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北星論集 (文)第 38号 /ゝ1arch 2001

日本人の言語交渉における対立意見表明の韻律モダリティー1

―― レジスター研究の視点から 一―

高 野 照 司

I.は じめに

日本社会は世界でも類いまれな「等質言語共同体」として言及されることが多く、誤解や意

志疎通の断絶などとは無縁であるかのようなイメージが与えられている。また、個人の立場や

見解よりも集団の方針・利益を尊重するという国民性が殊更に強調されるため、対人関係や組

織において、「協調」や「調和」を最優先させるステレオタイプ的日本人像が作り上げられて

きたと言 って も過言ではない。社会言語学の骨格をなすポライ トネス理論 (BrOwn&
LevinsOn,1987)が 、日本社会を「消極的面子」 (“negative politeness")志 向文化の模範型

(“prototypical")と して挙げていることからも明らかであるように、対人コミュニケーショ

ンにおける不和や争いを忌み嫌う、「丁寧で婉曲的な」日本人の言語使用は、世界的にもよく

知られているところである。

しかしながら、日本人の言語運用に関するこうした画一的解釈により、西欧社会では盛んに

行われている「口論」の研究 (Brenneis,1988)に おいて、日本語社会言語学は著しく遅れを

とる結果となっていることは否めない。現実の様々な生活場面で当然のことながら遭遇する意

見の対立や食い違いを、我々はいかに表明し、「調和・協調」の理念へ向け、どのような解決

策を講じているのだろうか。これまでに日本人談話における「意見衝突」を扱った研究は、ご

く少数の先駆的なものに限 られてお り (Niyekawa,1984;Yamada,1992;MOri,1999;

Jones,1995,in press)、 そのメカニズムについての理解をよリー層深めるためには、分析対

象とする言語変項 (variable)、 生活場面ごとのレジスター (使用域)や性別 。所属社会階層
等の話者属性との相関、心的距離や力関係といった談話参与者間要因などを考慮に入れた、多

角的アプローチが試されるべきであることは言うまでもない。

以上のような背景を8、 まえ、本研究では日本人談話における対立意見表明の手続きについて、

特に、以下に論ずる四点に着眼しながら考察を加えたい。

まず第一に、本研究の理論的後ろ盾としての言語変異理論 (Variation Theory)(Labov,

1972)と その方法論を採用することで、日本社会の「異相混合的」言語共同体像を浮き彫りに

したい。言語変異理論において言語共同体は、「規則性を内包する多様性 (systematic vari_

ability)Jを有するものとして解釈される。筆者が拙稿 (Takano,2000b)で主張したように、

'本研究は文部省科学研究費補助金 。奨励研究A l1710288号 (平成11～ 12年度支給)の一環として行われた準備研究の成果
報告であり、社会言語科学会第 6回研究大会 (2000年 9月 、中京大学)に おけるワークショップ「社会・文化的認知と談
話分析の新たな視界」でのパネリスト発表を土台としている。
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北 星 論 集(文)第 38号

「神話的」とも言える日本社会の「均質的J言語共同体像は、 1)従来の社会言語学的研究の
多くが、言語運用の規則的変異の探究に不可欠な「自然発生的談話」に取り組むのではなく、
母語話者の比較的均質な「内省」を分析の主な拠り所としてきたこと、 2)言語共同体内にお
ける小集団 (subgroup)ご との規則変異には目を向けずに、標準語話者、即ち、中流階級に
属する東京方言 (特に、山の手地区の)話者のみを日本語母語話者の「典型」として調査研究
してきたことなど、方法論上の相違点から派生した産物であると言える。言語変異理論に則り、
言語共同体の中に生きる、様々な社会背景をもつ構成員からの自然発生的談話を分析対象とす
ることで、多様かつ規則的な言語共同体の実像が浮かび上がってくるものと思われる。
本研究における第二の着眼点は、韻律 (PrOsody)研究と談話研究のインターフェースにあ
る。実験音声学や音調音韻論においてこれまで盛んに行われてきた伝統的韻律研究が、韻律を
その使用コンテクストから切り離し、内省に大きく依存したァプローチをとる一方、Couper_
Kuhlen&Selting(1996)や音声文法研究会編 (1997,1999)に 代表されるように、韻律の機
能を「自然談話」の中で捉える観点が、近年注目を集めている。そこで明らかになってきたこ
とは、韻律の顕われ方とその使用コンテクストとのダイナミックな相互作用、即ち、話者が使
用コンテクストの中味を瞬間ごとにどう捉えるかによって、多様でありながら、極めて規則的
な変異を韻律が示すという事実である。

日本人の「意見衝突Jに関する先行研究 (」ones,1995,in press;Yamada,1992;TakanO,
1997な ど)で は、会話分析的アプローチが主流となっている一方、本研究では、分析対象とす
る言語変項 (Variable)と して、対話者の積極的面子を脅かす (positive_face threatening)
否定表現 (打ち消しの「―ない」)|こ おける韻律の変異性に注目する。先行研究では、意見衝
突に直面した日本人が採用するであろう面子維持にむけての「談話的ストラテジーJ(例えば、
衝突の隠蔽、意図の正当化または曖昧化、心的距離・連帯意識の調整など)が徐々に明らかに
されてきている。そのようなストラテジーに加え、本研究では、聞き手の面子侵害の程度が特
に深刻な否定行為に付与される韻律変異を、意志伝達のモダリティー (発話内容に対する話 し
手の心的態度)(中右、1999;仁田1999)の 表出として位置付け、その使用コンテクス トとの
密接な相関を明らかにしながら、「韻律的ストラテジー」の可能性を探りたい。
第二の着眼点として、言語共同体内の様々な生活場面から採取した自然発生的談話資料をも
とに、従来よりも広範囲にわたるレジスター (言語使用域)を分析対象としながら、当該言語
事象のより巨視的な説明を試みる。このような「 レジスター間変異」への観点は、従来の言語
変異研究においては比較的軽んじられており (Biber&Finegan,1994)、 特に日本語に関する
研究成果は皆無に等しい。

当然のことながら、婉曲的で丁寧な物言いを好むとされる日本人が、生活場面全般にわたっ
て常に「意見衝突Jを タブー視し、それを回避するわけではない。むしろ、「内・外・表・裏J
といった日本文化特有の対人関係領域ごとに、正当または適切とされる対立意見表明のあり方
が異なっていると言える (Ishida,1984)。 例えば、テレビ討論会のような場面では、互いに

「外J関係しか持たない論客同士が、「表」舞台 (=公衆の面前)であからさまな批判をするこ
とは社会的に適切である一方で、放送前の楽屋やコマーシャル中で放送がされていない場面
(=「外」関係の「裏J舞台)で は、同一論客が他者の対立意見に柔軟な姿勢や妥協的見解を
示すという一見矛盾した行動は起こりえないことではない。また、会社間折衝のような場面、
つまり、「内」関係を持つ出席者 (=会社の同僚)が「表」舞台 (=他会社との会合)におい

て、自社C
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日本人の言語交渉における対立意見表明の韻律モグリティー

て、自社の方針への個人的な対立意見を表明することは社会的に許されないが、いざ、交渉後
の内輪での飲み会へ場面 (=「内J関係の「裏J舞台)を移すと、部下が上司に対 して反対意
見を本音として語ることは不自然なことではない。

以上のように、様々な生活場面 (=レ ジスター)か らの自然発生的談話資料を分析すること
で、意見の対立に直面した日本人の言語使用について、「国民性」や「文化的エトス」などと

いった大雑把な説明では賄いきれない、言語共同体の複雑な現実が明らかになるものと思われ

る。先行研究ではどれも単一のレジスターのみを扱っており、その検証結果をもとに、意見衝

突場面における日本人の言語運用を一般化するには限界がある。

第四の着眼点として、日本人の対立意見表明における韻律の変異性について、言語共同体内
の社会的小集団 (subgroup)|こ 光をあてた分析を試みる。上述のように、極端な「標準語話

者」志向の日本語社会言語学は、その他の「非標準的」」ヽ集団をこれまで研究対象としてこな

かった。主に西欧社会の事象から言語変異研究が明らかにしてきたものは、一言語共同体内に

は言語を通して固有のアイデンティティを維持し主張する様々な subgroupが 存在し、言語共

同体自体の多様性はまさにそういった社会的営みの帰結だとする解釈である。

本研究では、日本社会における性役割の変化に伴い、近年増えつつある「女性管理職Jな る
subgroupの 言語使用に注目する。日本社会において女性は、文化的美徳とされる丁寧で婉曲

的なことば使いを貫 く集団という社会通念が浸透 している (真下、 1969)。 従って、他者との

見解や立場の相違をあからさまに表明することは、女性の伝統的「 もの言いJと は相対するも
のであり、社会生活の中でその伝統を敢えて破らなければならない立場にいる管理職の女性た

ちにとっては、言語運用上の「 ジレンマJと なっている (Reynolds,1990)。 女性管理職の職
場での自然談話を分析資料に含めることにより、見解の相違や意見衝突のある場面で、韻律的
モダリティがどのようにジレンマ克服に寄与 しているのかを検証する。そうすることで、日本

という言語共同体の異相複合的な「実像」が浮き彫りになるものと思われる。

Ⅱ.否 定表現 の韻律変異 と相互作用的 (interactive)要 因

否定表現に付与される韻律変異の規則性を説明する上で、二っの有効な原理がこれまでの研

究成果から明らかになっている。一つは「COgnitive PrOminence Principle」 (以下、CPPと

略す)(Yaeger Dror,1997)と 称される認知的原理である。この原理によれば、否定表現は

聞き手にとっての新出情報を提供するため、その新出情報には一般的に、フォーカルプロミネ

ンスとしての韻律的卓立、即ち、ピッチ強勢 (pitch prOminence)、 音の時間長 (duration)、

音声パヮーの増幅 (high intensity)が 加わるとされる (eg,Prince,1981;Brown,1983;
01Shaughnessy&Allen,1983;Nooteboom&Kruyt,1987;Hirchberg,1990)。 しかしな
がら、これらの実験音声学的研究では、自然発生的談話を分析対象としていないのが常で、韻

律の果たす「相互作用的」(interactive)機 能との相関で変異を捉えようという観点が欠如 し

ている。

もう一方の「SOcial Agreement Principle」 (以下、SAPと 略す)と称される原理 (Yaeger_
Dror,1997)は 、我々の実生活における「会話」という行為は、根本的に対話者との意見の

相違をできるだけ解消し、合意や統一見解に到達するための協調的営みであるという立場をと

る (Schegloff,et ral,1977)。 この原理によると、否定表現を用いることは潜在的に聞き手の

―-15-
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面子を脅かす行為であり、話者は進行する会話のなかで、その瞬間毎に面子侵害の程度を見積

る。この面子保全のためのSAPは、上記の認知的理由 (即 ち、新出情報か否か)に基づく調
整に優先するとされ、その結果、自然談話における否定表現のフォーカルプロミネンスが、C
CPの予測する以上に多様であることが、Yaeger―Dror(198519961997)な どの米語を対象
とした社会言語学的研究により明らかにされている。

したがって、使用コンテクストに根ざした相互作用的な韻律調整の規則性は、以下のような

観点でまとめられる。

1)レ ジスターの相互作用的特性 (Biber,1988)

我々は日常生活の場面ごとに「適切」とされる言語特徴を取捨選択 しており、Finegan

(1994)に よるとレジスターは、上記の「情報伝達志向性」 (“ Informative")と 「相互作

用志向性」 (“Interactive")の 連続体を成 しているものとして捉えることが可能である

(グ ラフ 1)。
2

グラフ 12

(adapted frorn Finegan 1994: 389)

話 しことばのみに着目すると、比較的 infOrmativeな レジスター、具体的には、討論や講演

といった情報伝達の効率性が対人面子維持よりも優先するレジスターにおいては、CPPが効

力を発揮 し、「否定J韻律はフォーカルプロミネンスを帯びやすいことが予測できる。それに
比べ、 interactiveで SAPが より強い影響力を持つレジスター、例えば、初対面での会話や友

人同士の日常会話といったレジスターでは、情報伝達機能よりも話者間の共感や連帯意識が尊

重され、話者が相互の面子保全に敏感であるが故に、「否定」韻律にフォーカルプロミネンス

は与えられにくいことが予測されるのである。

2 DimensiOn lと は言語的特徴を指す。否定表現に関して英語を例に説明するならば、レジスター特性が “interactive"(相 互作
用性優先)であればあるほど、対話者の面子に少しでもダメージの少ない否定縮約形 (doゴ tや didn'tな ど)の頻度が増え、“infOr
mative"(情報伝達性優先)な レジスターほど、否定情報を明確に伝えるために非縮約形 (do nOtや did not)が 用いられる。
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2)否定表現の相互作用的意味タイプ
自然談話の中で発生する個々の否定表現の相互作用的意味は、その使用コンテクストからいく

つかのタイプに分類することができ、韻律変異の規則性を説き明かす上で、極めて重要な役割

を果たす (Yaeger―Dror,1997:6-8)。 主なものとして、

a)直接的威嚇型―一 本目手の発話内容を真っ向から否定することで、相手の面子を直接

的に脅かすタイプ。

話者A:……福祉やなんかの部分 で ,兆円吸い上げた。それがね、やっぱり、景気が
悪 ぐなった、これ、大きな原因でしょ。

話者B: いやあ、ある程援影副冒あるけど、あの、それ力ヽ あの、戦後ですね、あ

の、/●7+年来というような、そんな不景気の原因 じゃないと思います。

これはテレビ放映された男性政治家 A、 B間での討論からの抜粋であるが、話者Bが

先の話者Aの発話内容を真っ向から否定している (下線部)。

b)面子中立型
―
相手に直接関わりのない内容を否定することで、相手の面子脅威に

はならないタイプ。

(公共事業に関する討論のなかで)

話者A:.… …それから、アメリカでもですね、あの、ノースダコタみたいな、人の通

らないような、というと怒 られるけども、ほとんどノム、日いないような地

域のですね、とこにも、みごとなハイウェイできてますね。

同じ討論からの例であるが、二つの否定行為は共に、対話者の面子に対して中立的な

情報を否定するものである。

c)対話者支援型
―
相手の発話内容を真っ向から否定 したとしても、その否定行為自

体が相手の立場を支援する役割を果たすタイプ

話者 A:……各案内所でそれを企画してみるっていうこともね、いや、今すぐってい
うことじゃなくて、まだそういう連携はできていないわけだから、

話者B:  ええ、そうですね。
話者A:  ただ、その、市の観光案内との連携、とろうと思えばとれるよね。

ある職場の幹部会議の席で、一人の部下 (話者B)の統括する部門が、本来果たすべ
き役割を十分に果たしていないのではないかという意見が、複数の上司から出された。

最高責任者である女性管理職 (話者A)が、それは統括する者に責任があるというよ
りも、他部門との連携の欠如という組織機構自体に問題があるとして、話者 Bの立場

3対
話者の発話内容を直接的に否定しながら、相手の立場を支援する否定行為の好例は、本研究資料では発見できなかったが、例
えば、以下のようなやりとりが考えられる。
1)話者A:お払 足遅いから。 話者B:遅 くないって。

―-17-―
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を擁護している。
3

上記の二原理から予測される変異パターンとして、直接的威嚇型la)で は、SAPの 重視から韻

律のフォーカルプロミネンスが最小限に抑えられる一方、対話者支援型(C)で は、その積極的活

用が、会話参加者間の連帯を強める上で有効であると認識されうる。面子中立型(b)で は、CP

P志向により比較的高い割合でフォーカルプロミネンスが観察されうるという予測が成り立つ

わけである。

Ⅲ.面 子威嚇行為 と話者属性

上述のように、日本社会においては話者の性別によって、面子威嚇行為の社会的意義や評価

が多様である。特に、丁寧・婉曲という社会文化的な言語運用規範の遵守を求められる女性に

とっては、当該言語行為は深刻な問題となりうる (寿岳、 1979)。 筆者が他論考 (Takano,

199つで行った女性管理職の職場における「命令表現」の研究では、特に、部下が上司の命令

意図に対して協調的でない状況、つまり見解の相違が生じている言語交渉場面において、上司

は互いの面子を保つための特殊な「談話ストラテジー」(例えば、呼びかけ表現の工夫、命令

意図の正当化または曖昧化、ユーモアの使用、スタイルの変換など)を開発し、協調的関係を

維持させながらも、命令意図の円滑な実践のために活用していることが明らかにな
った。その

延長線上にある本研究では、否定表現「―ないJの韻律変異を言語交渉のコンテクストから派

生する意志伝達のモダリティーとして捉え、その方策的側面、即ち、「韻律ストラテ
ジー」を

特に女性管理職の言語運用に注目して検証する。

Ⅳ.分 析資料・ 分析方法

本研究では、三種類の異なる自然発生的レジスターを資料として分析する。

1) 討論 レジスター (Debate)
テレビで放送された政治討論番組をビデオ収録 したもので、 2名 の男性政治家が男性

司会者を挟んで、一対一で約 1時間にわたり討論をしている。

2)職 場レジスター

六つの異なる職場での自然発生的言語交渉をオーディオテープに録音した。そ
のうち

の四つは、いわゆる女性管理職 (各 1名 )を中心とした部下とのやりとりで、残りの

二つが男性管理職を中心としたものである。職場 レジスターはその脈絡的特徴から、

さらに 3種類のレジスターに再分割して考察する。

2(a)一 職場での会議 (Meeting)

2(b)―オフイスでの仕事上の会話 (Office)

2∝)一 オフイスでの仕事とは関係のない無駄話 (Chats)

3) 日常会話レジスター (Casual Conversation)

親 しい友人同士の同性間会話一組をオーディオテープに収めた。20代女性
二人が一対

一で約 1時間の会話を行っている。

本研究の研究目的から、相互交渉の社会的脈絡 (コ ンテクスト)の正確な把握が必須である

ため、できるだけ研究者自身が会話場面の観察記録をとった。それが可能でない場合には、録

音を依

法をと

報伝達

群とし

/
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1)D
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ある。
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音を依頼 し、録音終了後、必要な情報を会話参加者 (主に、各職場の管理職)か ら聴取する手
法をとった。

ここで注目すべきは、本研究資料の特性として、 1)-2a)-2b)-2c)-3)の 順に、
報伝達志向 (InfOrmative)」 ～「相互作用志向 (Interactive)」 の連続性を形成するレジス

群として捉えられることである (図 1)。

図 1

本研究の分析対象レジスター

/

晴

　

一

Ｆ
Ｉ
　
　
々
′

INFORIvIATIVE

l)Debate   2(a)、/1eeting

INTERACTIVE
2(b)Office   2(C)Chats   3)Casual Conversation

表 1は、韻律分析に含めた打ち消し「―ない」の個数を、レジスターごとにまとめたもので
ある。分析には PitchwOrksと いう音声分析ソフトを使用 し、「―ないJに付随するピッチ強
勢 (pitch prOminence)と 音声パヮーの増幅 (high intensity)の 二基準から、韻律卓立の

有無を判定 した。
4な お、 ピッチ強勢と音声パヮー増の両面が確認された場合の卓立と、どち

らか一方しか観察されなかった場合の卓立とで、両者間の程度の差も分析に役立てることにし
た。

表 1

計 753

「付録」には、韻律的卓立が「無Jと 判断された打ち消じ「―ない」(sample pitch ptk)
の例と、「有」と判断された例 (sample pitch 2.ptk)を それぞれ挙げてある。前者について
は、「なかったんです (NAKATTA n desu)J部 分のピッチ (Hz)は ほぼ平坦で、音声パヮー
(二段目)も他部分と比べ、特に際立った厚みや幅、あるいは濃さを示 していない。一方、後
者については、「わからない (WAKARANAI)J部分のピッチが突然の顕著な隆起 (特に、「 _
らない」部分)を見せている。音声パヮーについても、他部分よりも特に幅と厚みにおいて際
立っているのが分かる。

4韻
律卓立は他に、音の時間長 (duration)に よっても識別されるが、この基準は本研究では考慮に入れなかった。

1)討論 (Debate)
2は )職場での会議 (Meeting)

2U仕 事上の会話 (Office)
2(C)職場での無駄話 (Chats)

3) 日常会話 (Casual Conv)
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V.分 析結果および考察

韻律調整とレジスター相関

表 2に は、 5つ の「レジスター」ごとに、打ち消し「―ない」に与えられた韻律的卓立の割

合を、財目互作用的意味タイプ」別に示してある。
う

表 2

韻律的卓立におけるレジスターと相互作用的意味タイプの相関変異

否定「―ない」に韻律卓立が与えられる割合は、全体として47%(333/713)で あるが、 レジ

スター間の差異 (65%～ 40%)が存在するだけでなく、それ以上に、相互作用的意味タイプと
の相関において、極めて顕著なヴァリエーション (100%～ 27%)が確認できる。
レジスター間変異については、先に論 じたレジスターのもつ相互作用的特性との関連で説明

できる (図 1参照)。 即ち、ある特定のレジスター運用において、話者が情報の効果的伝達を

重んじるのか、あるいは、対話者に対する面子侵害の程度に気を配るのかによって、否定行為

に内在する二つの原理 (CPP、 SAP)が韻律的卓立の顕在化に影響を及ぼしている。情報伝
達の効率性が相手を論破する上で重要となる「討論Jの場 (65%卓立)においては、聞き手に

とっては新出である「否定J情報の効果的伝達にむけ、韻律がCPPに 則った役割を果たして
いると言える。それとは対照的に、情報伝達の効率性よりも、対話者との調和的関係を重んじ

る日常会話 (40%卓立)に おいては、話者はSAPに 敏感に反応じ、韻律を通 して「否定」行

為に潜む面子侵害の危険を回避する方策を講 じていると言える。頻度の差としては大きいもの

ではないが、職場内における 3種類のレジスター間変異についても、ほぼ同様の説明があては

まるのではないかと思われる。同僚間の連帯よりも情報伝達の効率性や建設的議論を重んじる

「会議」のような場面では、韻律的卓立が比較的頻繁であるが (49%卓立)、 協調性 。調和的関

係の構築も疎かにはできないそれ以外の職場 レジスターにおいては、若干ではあるがSAP寄

りの変異を示 していると言える (仕事上の会話 :44%、 無駄話 し :44%卓立)。

次に、これらのレジスター特性と相互作用的意味タイプとの相関変異を詳しく見ていきたい。

先に指摘 したように、韻律卓立の付与割合において、100%か ら27%ま でという大幅な変異が

確認できる。この変異現象にどのような規則性が介在しているのか、グラフ 2を見ながら考察

5こ こで注目している3種類の相互作用的意味タイプに属さない種類の否定「―ない」が40個確認されたが、本研究の分析には含め

ていない。それらには、自己擁護的否定 (self prOtection)、 自己卑下的否定 (self denigration)、 自己修正的否定 (self

correction)な どが含まれており、意見衝突場面における各々の相互交渉的意義については今後の研究課題とする。

することにす′

グラフ中の■1

立付与の割合

のレジスター|

的に侵害する

者の面子保全

→ Chats― C

同様に、対

(Chats) と [

SAPの 要 性

ちで、 intera

める手だてと

韻律調整と話

これ以降は

をしばって、

的肩書きを持

卓立変異を男

ｏ
ビ

２
■
０
こ

ｔ
ｏ
２
８

否定の相互作用的意味タイプ
計

[レ ジスター] 直接的威嚇型 (FTA) 面子中立型 (NeutraD 対話者支援型 (Supportive)

討論 (Debate) 69%(27/39) 59%(13/22) 50%(1/2) 65% (41/63)

会議 (Meeting) 52% (31/60) 45%(56/125) 67% (10/15) 49%(97/200)

仕事上の会話 (Ofice) 43%(37/87) 43%(73/169) 59% (13/22 44%(123/278)

職場での無駄話し (Chats) 29%(6/21) 46%(26/57) 75%(6/8 44% (38/86)

日常会話  (Casual Conv) 27%(6/22) 40% (24/60) 100%(4/4 40% (34/86)

計 47% (107/229) 44% (192/433) 67% (34/5 47%(333/713)
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することにする。

グラフ 2

韻律的卓立におけるレジスターと相互作用的意味タイプの相関変異

曇写λ鶉 軋 贔 飩 黙 礫 メ lh
1莉囃不褻1可‖冊鰺凩鞣洟銹蝙吊
越渕頸鸞紆齊漑 !稟

グラフ中の■線が面子中立型、◆線が直接的面子威嚇型、▲が対話者支援型の否定韻律への卓

立付与の割合を示している。面子中立型否定 (■)に関しては、相互作用的特性が異なる 5つ
のレジスター間で、卓立付与の割合に大きな差は認められない。しかし、対話者の面子を直接

的に侵害する否定行為 (◆)に関しては、SAPが予測するように、interactiveな側面 (対話
者の面子保全)が重要視されるレジスターに移行するにつれ (Debate→ Meeting→ Office
→ Chats→ Casual Conversation)、 卓立付与の害J合が着実に減少している。

同様に、対話者支援型の否定韻律の変異 (▲)に ついても、特に「職場での無駄話 J
(Chats)と 「友人同士の日常会話J(Casual cOnversation)に おいて、相互交渉における
SAPの 重要性が再確認できる。直接的面子威嚇型の変異パターンとはちょうど逆行するかた
ちで、 interactiveな レジスターになるほど、韻律的卓立が対話者間の友好関係や親密さを深

める手だてとして活用されているのが見てとれる。

韻律調整と話者属性としての性差

これ以降は、職場 レジスター (2(→ Meeting;2(Ы  Office;2(C)Chats)|こ 分析の焦点
をしばって、否定韻律変異に内在する話者属性としての性差を検証する。グラフ 3で は、管理

的肩書きを持つ話者からの自然発生的談話を前節と同様に分析し、そこで得られた否定韻律の

卓立変異を男女別に示してある。
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グラフ 3

管理職による否定韻律の卓立変異 :男女差
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予想に反し、言語運用上の「ジレンマ」を感じているとされる女性管理職は、直接的威嚇型

否定 (FTA)に おいても男性管理職と同程度に (ま たは、微量ではあるがそれ以上に)、 韻律

的卓立を用いていることが観察される。また、その割合において、面子中立型否定 (Neutral)

のそれと比べほどんど差がないのは、性別に関わりなく、管理的立場で職務を遂行する者とし

て、部下の面子維持へのSAP的配慮よりも、重要情報伝達の効率性に重きを置くCPP的韻律

調整を、敢えて行っていることが推察できる。

一方、女性管理職特有の変異として挙げられるのは、部下との連帯や協調を高める方策とし

て、対話者支援型否定 (Supportive)に おける韻律的卓立を積極的に活用していることであ

る。特に、女性が対話者の積極的面子 (positive_face)に 訴えながら「親密さ」や「繋がり」

を重んじる会話構築をするという傾向は、Tannen(1990)な どでも指摘されている。また、

女性管理職の談話研究から、職階差から派生する人間関係の溝を極力埋めながら、部下の協調

性や自発性を引き出すような言語運用を行っていることも明らかになっている (Troemel

Ploetz, 1994; Takano, 1997)。

話者属性と韻律変異との規則的相関に関して、さらなる検討を加えていった結果、グラフ 4

で明らかなように、会話参加者間の職階からくる「力関係」が否定韻律変異に内在する規則性

を説明する上で特に重要であることも分かった。
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グラフ 4

Status x Face rypesinヽ″Orkp:aco PrOminent/nai/

まず、直接的威嚇型否定 (FTA)に おける韻律卓立の割合において、職階が「上の話者か
ら下の話者へJの発話 (◆High→ Low)と 「下の話者から上の話者へ」の発話 (■Low→
High)と では、顕著な差異があることが分かる。管理職から部下への卓立割合は、面子中立

型 (Neutral)の割合と近似を示 しており、上述のようなCPP志向の解釈が適切であろう。そ

れとは逆に、部下から管理職への発話における低い割合の卓立使用は、典型的なSAP的面子

維持措置の結果と解釈できる。

一方、対話者支援型否定 (Supportive)|こ おける管理職の積極的な卓立使用 (◆値)は、
管理的職責を持つ者が身につけるべき対人関係スキルと深く関わっているように思われる。

Pearson(1988,1989)の 社会的地位の異なる話者間での談話分析よると、地位の低い者から

敬われる権威者は、ただ権威を振りかざし、常に威圧的な言語運用をするのではなく、必要に

応じて率直で力強い物言いができる一方で、自己の権威を謙遜 したり、部下を煽てるなど、二

律背反的な言語運用を巧みに使い分けることのできる話者であるという。グラフ 4で示されて

いる、直接的面子威嚇型否定と対話者支援型否定の両タイプにおける韻律的卓立の活用は、こ

うした権威者特有の言語運用の反映として捉えることができるのではないだろうか。

以上の結果から、社会文化的に婉曲的で柔らかな物言いを求められる女性話者が、単純にそ

の規範に沿った言語運用をしているとするのは短絡的かつ「神話的J解釈であり、現実の自然
発生的言語運用においては、むしろ性別に関わりなく、個々人が日常生活の中で担っているよ

り切実な社会的役割やアイデンティティーに根差した韻律調整が行われている様が明らかになっ

た (Eckert&McCOnnell Ginet,1992)。 さらには、従来の女性語研究では、日本女性 (そ

して、日本人全般)の「消極的面子」志向の丁寧さ (negative politeness)に 議論が集中して
いた向きがあるが、女性 (そ して、日本人全般)の否定行為 (ま たは、言語生活全般)におけ
る「積極的面子」活用の対人関係的意義も、今後の研究では重用視されていくべきであろう

(TakanO, 2000a)。
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女性管理職による韻律ストラテジー

前節では、予想に反し、女性管理職が直接威嚇的否定韻律の卓立を控えめに抑えているわけ

では必ずしもない、という事実が明らかになった (グ ラフ 3参照)。 では、社会文化的に期待

される「丁寧で婉曲的な」物言いと、職業的立場から求められる「権威ある、力強い」言語運

用との間で「ジレンマ」を感じているとされる女性管理職が、そのジレンマに対し、一体どの

ような克服策を講じているのであろうか。本節では、その克服ストラテジーを韻律モダリティー

に求め、検証 していくこととする。

以下では、性別に基づいた集団データではなく個人データを詳細に検討していく。また、職

場レジスターを、管理職と部下間で意見の食い違いが表面化している局面 (Face―threatening

Phase,以下、FT Phaseと 略す)と、そうではない局面 (Non― face― threatening Phase,以

下、Non FT Phaseと 略す)に大別し、二局面における否定韻律の「個人内変異」を観察する
ことにした。談話資料の中に両局面が含まれていること、また、数量的比較分析を行う上で、

ある程度の個数の打ち消し「―ない」が用いられていることなどの条件から、 6名 の管理職の

中から女性 2名 (Spk A,Spk B)と 男性 2名 (Spk C,Spk D)を 分析対象として抽出し、

参考資料として先の討論 レジスターにおける男性政治家 2名 (Spk E,Spk F)も 分析に加え

た。

以下は、他要素へのフォーカルプロミネンスの可能性を示すための談話例であるが、

「あの映画 は きっと おもしろく回 か二、… 」

ここでは、否定部分 (「おもしろくないJ)に韻律的卓立が加わる以外に、計 4ヵ 所の下線部語

彙にフォーカルプロミネンスとしての韻律的卓立が与えられることは可能である。

分析の結果明らかになったことは、特に意見衝突が深刻化する FT Phaseで の女性管理職
の否定行為においては、打ち消し「―ない」の韻律卓立と同アクセント句内における他要素ヘ

のフォーカルプロミネンスの相関パターンが、男性話者のそれと顕著な違いを示したことであ

る。
6

なお、上で言語変項「―ない」と「同アクセント句内Jと 述べたが、これは ToBI(Tones

and Break lndices)と 称する日本語韻律の記述システム (キ ャンベル、1997)に則った概念

で、本研究では新たな意味単位が始まるとされるピッチレンジの「リセット」が起こるまで

(Break lndex 3)を 同一アクセント句とみなして分析した。「付録Jの例で説明するならば、
sample pitch pkでは「ま、グラマーパーツはたいしたことなかったんですけど」までを、

sample pitch 2 ptkで は、「読んで分からないってゆうの、結構あるんじゃないかとは思うん

ですJま でを一アクセント句と捉えている。

表 3は、 FT Phaseと Non―FT Phaseに おける否定「―ないJと 同一アクセント句内で観

察された他要素へのフォーカルプロミネンスの割合を話者ごとにまとめたものであり、続くグ

ラフ5はそれを図示したものである。

6他の発見として、FT Phaseにおける否定韻律卓立と1)その前後におかれるポーズとの相関や、 2)卓立レベル (ピ ッチ強勢と
音声パワー増の両方が用いられるのか、どちらか一方しか用いられないのか)と の相関があるが、分析に含めることのできた打ち消
し「―ないJの個数が個人ごとでは少なすぎるため、本論考では考察を控え、継続検討課題として今後の研究に委ねることにした。
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表 3

同一アクセント句内における他要素へのフォーカルプロミネンス :

FT Phase,吋  Non‐FT Phase

グラフ5

同一アクセント句内における他要素へのフォーヵルプロミネンス :

FT Phase tt Non― FT Phase

intra・ sPoaker Variation in us。 。f other Focal StreSSiヽ 。n‐ FT vs FT Phase

Non・FT Phas●

意見衝突の深刻な局画 (FT Phase)に おいて、女性管理職は二名共に、他要素へのフォーカ
ルプロミネンスを積極的に活用しているこ―とが分かる (Spk A[female]:46%→ 62%;spk B

[fёmalo]:56%→ 81%)。 男性話者 4名のうち二名 (男性管理職Spk C[male]:23%→ 29%;

討論参加者 spk F[debate,male]:43%→ 43%)は使用割合に大きな変化はないが、残りの
二名 (男性管理職 spk D[male]:20%→ 43%;討論参加者 Spk E[debate,male]:33%→
640/ODは女性管理職のパターンと同様の変異を見せている。

7

では、この FT PhaSeに おける他要素へのフォーカルプロミネンスの意義とは何なのか、
これらの個人内変異を踏まえた上で、さらに違う角度から考察を加えてみたい。グラフ6で は、

特にFT Phtteに 注目をして、否定「―ない」の卓立と同アクセント句内における他要素ヘ

のフォーカルプロミネンスの「併用」の様を、話者ごとに図示してみた。

「後者の男性話者二名によるFT Phaseでの割合の増加は、分析に含めた事例数の少なさから派生した逸脱的な結果であると推定し
ているが、この点について今後さらに事例数を増やした上で再分析を行うつもりである。

Non―FT Phase FT Phase 分析事例数
Spk A 46% (26/56) 62%(16/26)
Sok B 56% (58/103) 81%(17/21
Spk C 23% (23/140) 29%(4/14
Spk D 20%(1/5) 43% (3/7
Spk E 33% (2/6) 64%(14/22
Spk F 43%(9/21) 43%(3/7



北 星 論 集(文)第 38号

グラフ 6

FT Phaseに おける卓立「―ないJ と へのフォーカルプロミネンスの :個人内変異
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左軸 (No Stress)に は、同アクセント句内の他要素にフォ
ーカルプロミネンスが顕著ではな

い環境における否定「―ない」の韻律的卓立の割合を、右軸 (Other Stress)に
は他要素ヘ

のフォーカルプロミネンスが確認された環境での否定韻律卓立の割合、
つまりそれら2種類の

卓立の「併用Jの割合が見てとれる。反証例が一つ (Spk F[d,m])あ るも
のの、全体的な

変異パターンとして確認できるのは、意見衝突の深刻な場面
において女性管理職 (Spk A[f],

Spk B[f])は、否定「一ないJの韻律卓立と他要素への韻律卓立を相補分布的に活用して
い

ることであり、一方、同様の状況で男性話者 (管理職)はそのような使い分けをせずに併用す

るか (Spk D[m],Spk E[d,m])、 他要素の卓立も率先して用いる傾向にある (Spk C[m])

ということである。

これらの結果から、部下との意見対立に直面した女性管理職の巧みな「
ジレンマ」克服のス

トラテジーが読み取れる。即ち、「婉曲的に話さなくてはならないJと いう社会文化的価値観

の重圧から、否定命題 (打ち消し「―ない」)自体の韻律を抑制することで、否定行為そ
のも

ののトーンを和らげるという消極的面子維持志向の操作を行う一方で、
その修繕策として、同

じアクセント句内の他要素への卓立を利用しながら、発話全体の威圧的「語気」
を失わせない

韻律的ストラテジーを講じているわけである。

Ⅳ .お わ りに

本研究の研究成果からいくつかの重要な社会言語学的知見
が得られることと思う。第一に、

本研究では、自然発生的談話に見られる否定表現 (打ち消し「
一ないJ)の韻律変異に着目し、

言語共同体の本質である「規則性を内包する多様性」 (syStematic heterogeneity)を
実証的

に明らかにすることができた。20%か ら100%ま でにも及ぶ巨大な
マグニチュ~ド の卓立変異

に潜む規則性を解明する鍵は、微視的には、韻律と使用
コンテクストとのダイナミックな相互

作用にある。即ち、否定行為各々の相互作用的意義に関す
る話者自身の瞬間ごとの判断である。
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また、巨視的には、生活場面ごとのレジスターとの相関にある。我々の日常生活に当り前に存

在する様‐々なレジスターごとに、話者はその相互作用的特性に適合した言語調整を行っている

という、言語共同体成員の多様かつ整然たる言語生活が明らかになった。さらには、話者属性

に基づいた社会的小集団 (ζubgFOup)特有の変異事象を明らかにすることにより、当該言語

共同体の「異相複合的」現実が浮き彫りになったものと思う。これらの研究成果は、従来の

「内省」志向の社会言語学的研究がこれまで構築してきた日本社会の「等質的言語共同体」像

を真っ向から否定する実証的論拠を提示できた.と いう点で意義深い。

1第二に、本研究で試みた韻律研究とコンテクスト重視の談話研究のインターフェースにおい

て、当該言語変異の起因として、認知的要因を上回る相互作用的。社会的要因の優位性が明ら

かになったことは、使用コンテクストからの情報を無視した包括的言語理論の構築は有りえな

いことを示唆するものである。また、社会言語学的ジレンマに直面した女性管理職による韻律

モダリティーの方策的活用が明らかになったことで、昨今注目を集めている韻律のダイナミッ

クな役害1を談話の中で提えるというアプローチの有効性が、改めて確認された.と言える。

最後に、本研究の成果は、言語変異理論自体の向上にも貢献できると考える。従来、ヴァリ

エーション理論は「会話参与者間要因」がもたらす変異性を軽視する傾向があった。本研究は

言語変異理論の枠組みの中にありながら、コンテクスト重視の相互交渉的。話者間要因の重要

性を再確認した.こ とにより、調査者と被験者との対面インタビューからの疑似自然 (natural_

おtic)談話を第一次的分析資料としてきた従来のアプローテの欠点を是正する端緒となりうる

(bll.,198生 Ric・kford&McNttir Knox,1994)。 従って|、 本研究成果は言語変臭理論のより

一層の研磨に繋がるという点で意義深いものであると言えよう。

[謝辞]

本論考の執筆にあたり、貴重なフィードバックをいただいた北海道社会言語学研究会の皆様、初稿原稿に

目を通して下さ‐った片岡邦1好、松川芳両氏にこの場をかりてお礼を申し上げたいと思います。
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日本人の言語交渉における対立意見表明の韻律モダリティー

[Abstract]

Exploring ProsOdic Ⅳlodality in Japanese DisagFeernent
frOm a PeFSpeCtive of RegisteF

Shoji TttANO

Thヽ paper accounts for rulё―governed systenlaticity unde,lying prosodic variation

in‐Japanese disagFeement, Analysing the apparently Chaotic stato Of variablo prosOdic

prominence attached to the 」apanese negative -4ai in naturally occurring inteFactiOns,

this variationist research finds systematic cOrrelations with such soclolinguistic factOrs

as the degree and types of face― thFOatemngness of individuttl acts Of disagreeing, the

inteFaCtiOnal dimensions of registeF,and gender― linkod subgroups.Prosodic variation in

eXpF“Sing negation iS interpFeted as the consequences of tho speakeris strategic ma・

nipulatiOn to overcomo potential thttts tO the interlocutor's'face want'in the immedi‐

ate context of use_The theoretical significance,Of the Outcome includes: 1)empiriCally

reVealing the speeё h communityls"sy就 ematお hёterogeneity"as its essence,which has

b.een masked due to heavy orienta,On to relativdy homogeneous nativo intrOspection

and thё standard TOkyo dialect as the exclusive target of analysiS‐ in prioF Studies in

Japane∞ sodolinguisi“i and 2)COntFibuting to further advance of reSe創 にh on the in―

terface bet、 veell pFOSOdy and discourse、 ″heFe lntimatё but dynallnic relatiOnships can be

identified bet、v∞n pFOSOdic variation and interactional contexts.
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