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1,1よ じめに

戦後, 日本各地の諸方言が盛んに研究され,全国的規模での「共通語化」の進行が明らかにさ

れてきたc一方,それと同時進行で, 日本各地の若者世代によるその土地固有の「新方言」の生

成 (井上1983)や地元方言への回帰事象 (真田1999)な ど,全国一律の共通語化とは相反するロー

カルな言語変化も日本各地で報告されている。北海道方言においても,約 20年の間隔で行われた

亘研の 2度の調査 (国研1965,1997[1987年 調査の成果報告])に より,実時間的視点から全道

箕な共通語化が明らかになった丁方で,特に若い世代における新方言事象の存在も確認されてい

る I小野1983,国研 1997)。

しかしながら,1980年代後半から90年代初頭にかけて行われた調査 (国研1987年調査,1990年

調査の小野1993な ど)を最後に,その後の北海道方言の共通語化の様相や今日でも消失したとは

言い難い北海道方言の実態を大規模に記述した研究はほとんど見当たらない。
2それからほぼ四半

世紀を経た今,共通語化は北海道でどのような進展を遂げたのか,ま た,それとは逆行する「土

着的」変化として,かつての「新方言」がその後,北海道でどのように伝播し,今日の北海道方

言の固有性を保っているのかなど,い くつかの重要な問いが残る。

本論考は,それらへの回答を得るための試みの一つとして,北海道方言的語彙および文法項目

の使用 (意識)について,筆者が2010年夏から2011年初頭にかけて行った経年的調査の成果を論

じるこ
3今
からおおよそ半世紀前と四半世紀前に国立国語研究所によって行われた二つの大規模調

査 (国研1965,国研1997[1987年 調査の報告書])の成果を踏まえながら,北海道方言の共通語

化と新方言の伝播に注目し,過去半世紀にわたる北海道方言の変化のプロセスを実時間的観点か

ら記述する。

キーワード:言語変化,実時間調査,共通語化,新方言,北海道方言
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2.今 ,実時間研究が注 目されている

従来の言語変化研究の圧倒的大多数は,現時点で観察される世代差を,その言語が過去から現
在にかけ辿ってきた変化の道筋を映し出すものと想定する「見かけ上の時間」仮説に基づいて行

われてきた (Chambers&Trudgll 1998)。 時の流れを一コマのスナップショットのように今こ
の瞬間で止め,現時点で観察される世代間差異を過去の解釈や未来の予測に役立てようとぃう考
え方である。

「見かけ上の時間」仮説は,個人語が一生涯を通じて不変であるという「日常語 (vernacular)
の不変性」という大前提に立脚している。我々は,生まれ育った環境で用いられている地域色 (方

言色)の豊かな日常語を「言語形成期」 (おおよそ,小・中学校時代)ま でに獲得し,それ以降,
その日常語は一生涯それほど大きく変化しないと言われている (Chambers 20C19)。 この法則を

適用すれば,現在 (2013年)の老年層話者 (例えば,60～ 80歳代)の 日常語は,こ の世代の話
者が言語形成期に生きた時代 (おおよそ50～ 70年前の1940～ 60年頃)にその地域社会で普及し
ていた方言の特徴を有し,現在の中年層話者 (例えば,30～ 50歳代)の 日常語は,1960～ 80年
頃の地域方言を反映する,な どという想定が可能になるわけである。さらには,現在の青年層話
者 (10～ 20歳代)の 日常語は,今後数十年にわたり当該地域社会で徐々に勢力をふるうことに
なる言語変化の将来の姿であろうという予測も成り立つことになる。

しかし,当該仮説のみに立脚した調査だけでは,比較的若い世代で進行中と見られる変化が,
例えば,若者の流行り言葉のように,一過性の短命な変異に過ぎないものなのか,その後も長く
生き残り,やがてはそのコミュニティー全体に拡散する「言語変化」となりうるのか,それらを
見極めることは難しい。言うまでもなくその見極めには,一定の時を経た後,同一コミュニティー

を対象に,同一の方法で繰り返し調査する「実時間調査」が強く望まれる。
特に近年,久 しく「見かけ上の時間」研究が圧倒的主流であった海外の言語変異・変化研究
において,「実時間」研究の重要性を改めて指摘する学派が台頭を見せている。例えば,実際の
時の流れの中で,調査対象コミュニティーに生じた社会変動と深く関係するかたちで,「見かけ
上の時間」仮説によっては予測しえなかった地域方言の変化の動態を明らかにした研究 (Blake

&」osey 200&ci,Labov 1963)や 上述した「個人語不変」の大前提を敢えて検証する研究が増
えてきている。特に後者の研究成果として,個 々人の日常語は人生経験や社会変動を経て変化
しうるという「生涯変化」 (hfespan change)4の 可能性が繰り返し指摘されており (Kerswill&

Williams 200Q Sankof&Blondeau 2007な ど),言語変異・変化研究における近年の新たな展開
の主軸になりつつある。さらには,個人語の不変性を言語相によって異なるものとみなし,限定
的に捉える立場もある。一般に,個人語の語彙については,職業を中心とした様々な生活体験を
通して変わりやすいが,音声面は変わりにくいとされ,特に語彙アクセントのような韻律的側面
は,分節音に比べ生涯変化しにくいことが指摘されている (Chambers 2CIC19)。
日本国内に目を向けると,国研の鶴岡調査を初め,早 くから実時間研究が盛んであったことは
周知の事実である。北海道方言を例にとると,27年の時を経て富良野市で行われた実時間パネル

調査
5(国
研1965[1959年 調査実施],国研1997[1986年 調査実施])があるが,確かに言語相ご

とに特徴的な生涯変化の実態が見て取れる。例えば,語彙項目においては,「安定型」の項目 (シ
バレル,ハ ク)は全く変化を示さない一方,「微減型」 (ト ーキビ,カ ッチャク,ユルクナイ)や
「急激衰退型」 (ゴショイモ,カ テル)と 言える項目などがあり,共通語化へ向けた生涯変化は語
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彙種により異なる進度を示す。分節音については,1965年の初回調査時点ですでに高い割合で共
通語化が進んでいたため比較 しにくいが,ほ とんどの項目 ([i][e]の 区別など)で微増が見ら
れる一方,ガ行子音の鼻音化 (「釘」「中学」「道具」など)については, どの年齢層でも初回調
査と再調査間で大きな食い違いは見られなく,25年の時を経てもほとんど変わっていないという
意外な側面も見られる。一般に最も変わりにくいと言われる韻律面においては,予備調査である
ため分析対象語彙数は少ないものの,「主人」 (シュジ'ン ,共通語型は「シュ 'ジ ン」),「火箸」 (ヒ
バ 'シ ,共通語型は「ヒ'バ シ」),窓 (マ ド',共通語型はマ'ド )な どの名詞アクセントは,どれ
も話者の加齢とともに共通語型への変化を起こしているとされ,「個人語は不変」とする一般化

とは相反する結果が出ている。

実時間に基づく検証が不可欠となる「生涯変化」の研究はまだまだ不足しており,上記の研究
成果も含めて,分析結果はコミュニティーや言語領域ごとにまちまちで一貫性を欠く部分が少な
くない。今後は,よ り多くのコミュニティーでさまざまな領域 (語彙 。文法・音声面)にわたる
検証が必要とされ, より包括的な理論の構築が強く期待されている。

以上のように,時間と手間はかかるものの,言語変化を捉えるためのより信頼性の高いアプロー

チは,一定の時を経た後,同一地域社会を再度調査する実時間 (経年的)研究であることは言う
までもない。また,実時間研究は,言語変化研究の中心的課題である「変化原因」(なぜ変化が起こっ

たのか)やその背景となる話者意識の問題,変化の中心勢力の分布や変化速度など「変化プロセス」

(どのように変化したのか)な どへの洞察に極めて有益な情報を与えてくれる (ロ ング他 2001)。

3.実 時間研究における二つのアプローチ

実時間研究には大きく分けて 2つの調査方法がある。第 1の方法は,「 トレンド調査」と呼ばれ,
数十年後に同じコミュニティーを対象に,過去に行われた調査と類似の方法で再調査を行う。「変

化の『動向』(ト レンド)を調べる」という意味で,過去の研究が予測した変化の動きが現在どうなっ

ているかを調査する。トレンド調査の協力者は,前回の調査と同一の話者 (住民)である必要は
必ずしもなく,性別や年齢層間のバランスがとれるように「ランダムサンプリング (任意抽出)」
によって選出される。任意に選ばれた話者は,その地域住民の「代表」と考えられ,その地域全
体のことばを代弁する役割を果たす。

実時間調査を実施するための第 2の方法は,「パネル調査」と呼ばれ,前回の調査に参加した
被験者に再度コンタクトをとり,時間の経過とともに個人のことばがどのように変化したのか (ま

たは, しなかったのか)について調査を行う。パネル調査は,前回の調査から数十年が経過した
後で,当時の調査協力者を捜索することから始めるため,協力者の獲得にかなりの労力と根気を
要する。長い年月が経てば,街の様子や各協力者の生活が大きく変わっていることも多く,消息
不明 (転居や死亡など)で追跡を諦めなければならないケースも出てくる。連絡が取れたとして
も,健康上の理由など個人的な都合で調査を断られることもしばしばある。しかし,パネル調査
が成功すると,こ とばの経年的変化について,極めて貴重な資料を得ることができる。言語変異・

変化研究において, もともと実時間調査自体が非常に少なく,同一の協力者を追跡調査するパネ
ル調査に至っては,世界的にも実践例は極めて希である。
実時間調査の理想型は, トレンド調査とパネル調査の併用である。それぞれが互いの弱点を補
い合うことで,最強の研究成果を出せるからである。 トレンド調査は,調査対象となるコミュニ
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ティーからランダムに協力者を選ぶという点で「恣意性」が高く保たれ,前回の調査から再調査

に至ることばの変化について, よリー般化が可能な発見が得られる。しかし,あ くまでも年齢層

集団を中心としたマクロな視点で経年的変化を見るため,集団に埋没してしまうことになる話者

間の個人差やその個人差の社会的背景など,変化の動機づけや変化プロセスに関する細かな説明
にはあまり適さないと言える。一方, このような弱点は,個々の話者に密着して調査が行われる
パネル調査によって補うことが可能となる。パネル調査では, さまざまな社会的背景を持つ協力

者 (住民)が,それまでの人生を通して,進行することばの変化にどのように関わってきたのか

を直接的に知ることができるからである。しかし, トレンド調査に比べ,パネル調査では,協力

者確保の点でどうしても小規模な調査にならざるを得ないこと,特定の話者に限定した調査であ
ることからコミュニティー全体に当てはまる一般論を導くための検証能力に少々難があることな

どが弱点として挙げられる。

本論考では,上記第一の調査手法 (ト レンド調査)を用いて北海道方言の経年的変化を記述す
る。一方,筆者は,札幌方言に特化した実時間パネル調査も数年前から継続的に行っており (高
野2011),近い将来,両調査手法による成果を統合的に議論する場を設けたいと考えている。

4.本 実時間調査 における先行研究 :調査 I(国研1965)。 調査 Ⅱ― a(国 研
1997)。 調査 Ⅱ― b(小野 1983)

本実時間調査は,主 として以下で解説する三つの大規模調査 (国研1965,小野1983,国研
1997)の成果を土台に,北海道方言的語彙および文法の経年的推移を記述する。便宜上,調査実

施年の古い順に,調査 I(国研1965),調査Ⅱ―a(国研1997,1986～ 88年に調査実施),新方言
に特化した調査Ⅱ一b(小野1983),そ して本調査 (2010～ 2011年調査実施)を調査Ⅲとする。
ただし,特に国研による調査 I(国研1965)。 調査Ⅱ―a(国研1997)は ,調査対象地,調査項目,
分析結果の掲載方法などにおいて統一性を欠く部分も多く,実割合 (%)に よる経年的推移の記

述が困難な場合がしばしばある。そのため,調査 Iお よびⅡ―aにおける複数の調査成果を総合

的に読み取りながら各調査項目の経年的動態を把握し,本調査 (調査Ⅲ)の結果との対応関係を

考察することにした。各先行研究において参考とした個別調査の概略は以下のとおりである。

調査 I一国立国語研究所 (1965)
。「3世調査」:1959年実施。札幌 (52名 ),帯広 (48名 ),釧路 (61名 )に在住する3世を対象と

した調査。被験者総数161名 (男 59,女 67)。 36才以上・25～ 35オ・24才以下の3年齢層での比較。

調査票を用いた面接による語彙・文法・発音 。アクセントの調査。

・「富良野調査」:富良野市で1959年に実施。10代 2世50名 ,10代 3世50名 ,30代 2世 50名 ,30代

3世50名。被験者総数200名 (男 100,女 100)。 調査票を用いた面接による語彙・文法・発音・

アクセントの調査。

。「高校調査」:1960年実施。全道に散らばる40高校を対象。各高校の生徒 5～ 6名ずつ,被験者

総数239名 (男 139,女 100)。 調査票を用いた面接による語彙・文法。発音・アクセントの調査。

調査Ⅱ―a一国立国語研究所 (1997)
。「富良野パネル調査」:1986年実施。前回調査 (調査 I)に参加した富良野市住民のうち106名
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を再調査。調査方法は調査 Iと 同様。ただし,結果の開示は,語彙項目,アクセント項目の一
部のみ。

・「高校生調査」:1988年実施。全道に散らばる52高校を対象。各高校の生徒50名以上,被験者総
数2688名 。郵送式の回答者自記式調査票による語彙・文法の調査。
・「富良野継続 (ト レンド)調査」:1986年実施。無作為抽出による富良野市民300名 に面接およ
び留め置き式アンケートを実施。語彙・文法・発音・アクセント・言語行動などの調査。ただ
し.結果の開示は,文法,発音,ア クセント項目のみ。
・「札幌継続 (ト レンド)調査」:1987年実施。無作為抽出による札幌市民351名 に面接および留
め置き式アンケートを実施。富良野継続調査の札幌版。ただし,結果の開示は,文法,発音 ,
アクセント項目のみ。

調査 I― b―小野 (1983)

新方言の使用に注目し,札幌市,旭川市,網走市の中学校・高等学校で行われた語彙と文法に
関するアンケート調査。場面差や標準語意識なども含む。中学生・高校生 (若年層)1087名 (男
灘5.女 573),その親 (中年層)652名 (父 196,母 443),合計1739名が被験者。札幌・旭川は1980年 ,

網走は1981年に調査を実施。

5,本 調査 (調査 Ⅲ):実時間 トレン ド調査

5.1 本調査の概要
先行研究を参考に項目を精選し,北海道方言的語彙 (73項 目)と 文法 (41項 目)か らなるアン
ケート調査 (直接回収または郵送)を 2010年夏から2011年初頭にかけて実施。北星学園大学の学
部生・大学院生を中心に,学生の同世代の友人・知人 (若年層),学生の親や親世代の知人 (中
与署),学生の祖父母や祖父母世代の知人 (老年層)な ど,スノーボール方式で調査規模を徐々
に拡張し,最終的に計241名 (男性78,女性163)か ら有効回答を得た。北海道方言の分布パター
ンから全道 (表 1)を「札幌」 (表 2)。「(札幌を除く)内陸部」 (表 3)・「海岸部」 (表 4)の 3
地域に分けて地域間のバランスがとれるように配慮した。しかし,結果的に男女の総数 (男 78,
女163)が不均衡なままで終わり, とりわけ性差を論じる際には注意を要する。

表 1 調査Ⅲ (本調査)の被験者 (全道)
青年層 (15-29) 中年層 (30-59) 老年層 (6Kl+) 合計

事合 332% 390% 278%

表 2 調査Ⅲ (本調査)の被験者 (札幌市)
青年層 (15-29) 中年層 (30-59) 老年層 (60+) 合計

11 8 32

女 9

割合 4600/O 345% 195%

表3 調査I(本調査)の被験者 (札幌を除く内陸部) 表 4 調査Ⅲ (本調査)の被験者 (海岸部)
青年層 (15-29) 中年層 (30-59) (60+)老年層 合計

8

女

ヨ舎 260% 452% 288%

青年層 (15-29) 中年層 (30-59) 老年層 (60+) 合計

3 12

女 19

書J合 260% 383% 358%

-5-



北 星 論 集(文)第 51号 第1号 (通巻第58号)

調査Ⅲ (2010～ 2011)時点で,調査 Iでの若年層は老年層,調査Ⅱ―a,bで の中年層は老年層 ,
若年層や中 。高校生は中年層に属することになる。

5.2 経年的変異 。変化のタイポジー
調査 I, Ⅱ―a, b,お よび本調査 (調査Ⅲ)の結果から,北海道方言的語彙および文法の使
用 (意識)の経年的推移を以下の 3タ イプ (「衰退型」。「保持型」。「土着語化」)に分けた。 3つ
のタイプ分けは,調査 I,調査Ⅱ―a, b当時の当該語彙 。文法項目の使用 (意識)状況と現時
点 (調査Ⅲ)での変異の様相との対比に基づいている。

タイプI「衰退型」

共通語化の進行を背景に方言形は衰退の一途をたどる。衰退の経年的推移パターンからさら
に3細分類 :I― A「死語化」, I― B「漸次衰退」, I― C「近年衰退Jを設定。

I― A.「死語化J項 目 :調査 Iですでに衰退が指摘され,調査Ⅱ (a)で急激な衰退が確認。
調査Ⅲでは,特に若い世代 (中年層 。若年層)へ向け死語化が進む。
調査Ⅱ―aにおいて,調査 I時点からの激減または衰退が見られる項目。また,調査Ⅱ―aの
高校調査で全道的な衰退または特定地域 (特に海岸部)のみでの限定的な保持が見られる項目。
各項目後のカギ括弧内には,本調査Ⅲにおける全道の使用割合 (%)の平均値を年齢層 (老年・

中年・若年)ごとに付記した。 (紙幅の都合から,全道平均のみグラフ化して掲載。)しかし,地
域 (札幌 。内陸部・海岸部)や性別などに特筆すべき数値が見られる場合,比較のためそれらも
カギ括弧内に記載し,関連するグラフも適宜掲載した。また,下線を付した項目は後で詳述する。

これらの項目については,「見かけ上の時間J仮説に基づいた二つの調査 (調査 I,調査Ⅱ一a)
による消長の判別,お よび将来の変化予測がほぼ妥当であったことが本調査Ⅲで確認された。一

方,本調査から,若い世代へ向けての急激な方言形の衰退は,特に札幌・内陸部で顕著で,海岸
部はなんとか踏みとどまっているという変化の動態も明らかになった。

タイプ I 衰退型
細分類IA「死語化」

語彙 :コンョイf(じゃがいも)[老16%(m35%,
島%),中 0%,若 0%]・ カイ4卍ノ (き ゃべつ)[老5%,

中0%,若 1%]・ ズ /t―フ (ス トーブ)[老5%,中0%,

若0%,※海岸老10%(m13%,lTo%)]・ 」ごンハ (エントー)

(煙突)[老13%,中 2%,若3%,※海岸老14%(m29%,

f10%)]

調査II 時間

鰯
螺
協
賜
螺
鱗
弼
協
脇
協
傷

』
鱗
脇
協
協
賜
暢
賜
Ｂ
螺
彿

Ｉ

一柳

蝋
螺
晰
賜
鰯
蹴
蝸
協
酬
飢
眺

日
＝
口
無
＝
＝
口
Ｆ
‐
１１
日
日
円
」

姓
　
　
２ カイベツ (全道 )
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力 ′グハ (か かと)[老57%,中 10%,若 5%,※ 海岸老70%(m88%,f“ %), 中14%(mO%,24%),若 14%(m33%,
■1%)]・ ク″ ノン (く るぶし)[老9%,中 12%,若 3%,※海岸老9%,中 14%,若 5%]・ズ ンカ ィ (すっぱい)[老0%,中 1%,
若1%]・ カテル (仲間に入れる)[老11%,中4%,若0%]・ 夕」オク (重い物を持ち上げる)[老27%,中 12%,若 0%,※海
岸老43%,中20%,若 0%(聞 くm33%)]+71チ ー 大 I「シ

=ノ
(きたならしい)[老37%,中 14%(m23%,f9%),若 1%,

※海岸老48%(m71%,f41%),中 21%(m25%,l18%),若5%(mO%,f6%;使ったm33%,0%)]・′たイハ (乞食)[老27%(m43%,
f18%),中 17%(29%,f10%),若 4%(m5%,B%)※海岸老33%(m63%,23%),中 20%(m25%,f17%),若 5%(m33%,
Ю%)]・ オガ′レ (草や木が成長する)[老39%,中 33%,若 7% ※海岸老54%(m75%,f41%),中 40%(m33%,f44%),若
14%(m33%,f11%)※内陸老40%(m25%,f50%),中 42%(m55%,86%),若5%(mO%,ク %)]

¨
卜・プ
〕
け

』
嘔
議
蔵
饉
簸
壌
〓
“
霊
“

尿靱靱山隕傘六髪ヽい一一一［

は
」
は
使。た』

讚

一一一

¨
％
６
鳩
綱
綺
“
覇
ふ
島
盛

鰯
螺
騒
協
鰯
賜
賜
妨
職
蝶
銚

臨
鰯
路
務
饂
解
場
賜
凛
協
“

”
簗
鑑
▼
篠
瘍
曇
ュ
農
一
‘

男性 :女性 1男性 :女 性

中年   1  者年

7 カガ ト (全道 )

=■
  :  ,■   :  4●   :

5 エン ト (ェ ン トー)(全道 )

男性 :女性 i夕性 1女性

中年  :  そ年

カガ ト (海岸部 )

男性 1女性 1男性 1女性  男ti女 性

14 タナク (海岸部 )

男性 1女性 ,男性 1女性  男性 1女性

青年  1  中年     そ
=

17 ホイ ト (全道 )
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6 エント (ェ ントー)(海岸部)

1男亀ξ
t tttξ性男
亀11性

9 クロブシ (全道)

枷
か
か
韓
４
一

螂
螺
鯛
琳
鑑
繋
研
描
筋
錫
幌

枷
か
枡
）
一
研

極
に
昨
計
計

螂
蝋
続
泌
臨
繋
姉
孫
務
蝶
』

lrt:男性 女性 1舅 Li女性

12 カテル (全道 )

」
嘔
銹
覇
餞
頸
軽
薬
濃
猥
”

』
螺
鱗
蔵
略
協
桃
翡
場
螺
観

:轟 1轟 :轟 :轟 1塁 1轟

螂
螺
鰯
協
錫
鰍
篠
蟻
感
磯

』
螺
協
議
覗
跳

』
鴨
賜
筋
鰯
鱗
嬬
畷
璃
鰯
眺

13 タナク (全道 )

』
簗
綺
懇
舒
鎮
緻
Ｂ
浪
一
凛



』
颯
銀
建
載
競
曖
笠
雄
笠
』

令̈仄一̈一”一一一̈一鋼

摯

〓
　
力

ｉ
　
中
　
　
ィ

一一

三
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螂
嘔
鍛
協
鋭
跳
構
跳
酬
協
晰

朦蒻隧尚「「「「＝一一̈一一［

¨

ｍ

ｍ

”

ヽ

一

一

¨

”

一

一

一
一

一
　

２‐

』
協
鰯
協
Ｓ
跳
儡
贔
務
螺
幌

強
¨
く
一
う

”褥ド＝趾＝＝
｝一向

呻
鰯
鏃
協
臨
窺
賜
螂
嘉
撤
餞

他
　
■
　
日

男性 1女性

20

』
拳　馴．

男
　
　

内

文法 :カタル″ 皓くことができる)[老6%,中5%,若0%]

本類型では,唯―カタルルが調査Ⅱ―aか らの予測どおりにはならなかった。調査 I時点では~全
道的によく使われている」とされ,調査Ⅱ―aでは「全般的に減少したがなお全道的に使う」「本
州でも広がりつつある新型」とみなされたが,本調査Ⅲの結果から,その後の四半世紀で受け継
がれることはなくほぼ死語化していることが分かる。衰退には地域差も見られない。

I― B I漸次衰退」項目 :調査 Iか ら調査Ⅲにかけて衰退が徐々に,かつ着実に進行。調査Ⅲ
では特に若年層での使用がかなり少ない。

調査 Iから調査Ⅱ―aにかけて微減が見られた項目。

タイプI 衰退型
ヨヽ分類錮 「漸次衰退」

歳彩言:アク (灰 )[老52%,中20%,若 2%]・ シ/ゞ″

Z`([池の水が]凍る)[老30%,中 17%,若8%]・ /1ン

チャキ」ナル (一生懸命になる,思い切り頑張る)[老
41%, 中32%, 若8%]・ ク′/ノレ (腐 る)[老70%, 中
54%,若 14%(知 らないm55%,65%)※ 海岸老 (n189%,
72%),中 (m42%,77%),若 m33%,22%]

調査    調査 I   調査III 時間

拶
乙 ＼
L…

… … … … … … … … …

…

一ヽ
屁蝠鰤穆荼闊ヽ
趙ヽヽ
ヽヽ
｝
講

峰
筵
癖
場
銀
ュ
掻
翌
０
鉄
改

,tl男 性 :女 性 :男 性 |● ■
1  ■
=  |  七年

23 アク (全道 ) 24

“
」
０
一
曇
象
エ
ハ
ｎ
ｔ
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26 アメル (全道 )

立ル クテ イ (楽でない)[老68%,中 42%,若 25% ※海岸老87%,中 47%,若 24%]・ /7/・7シ ー (気楽だ,心地よい,ゆ っ
たりしている)[老 75%(m61%,選 2%),中60%(m57%,お 1%),若 29%(m35%,25%)※ 海岸老80%(m88%,『 7%),

中77%(m75%,『8%), 若33%(mO%, f39%)]・ ,オン′オ
・
(い くら)[老 22%(m30%, f19%), 中27%(m42%, f18%), 若

13%(m20%,f10%)]ヤム  (歯が痛む)[老 55%,中 45%,若20%]・ ※ (本調査のみ)ヤ ン/11シ (やはり)[老42%,中
26%, 若15%]

予
中
囃
〕
一
］
中
］
・・一・一
『

一一一一日一一」卜■肝一一一
一一　２７

１

望
一『

醜
蝋
鮎
賜
錫
螺
犠
臨
誂
飢
破

一
“
ホ
』
“

―

・

峨
賜
動
μ
饉
競
錫
覗
筋
協
鰈

い開闘闘＝闘＝
『キ［

蝸
蝋
協
調
協
螺
蝸
軌
ふ
脇
誂

バヾ“““爆“神“一・「一一一

蒻熔鏃＝＝臨臨鵬̈
・　″

一一日， 日だヽ
一・ｒ国一一一
一　２８

一一一ミ蜃ヾ
一ヾ・一帽一一
壁　育

臨
螺
臨
筋
蝸
蝋
描
弼
脇
賜
軌

ｌ

ｉ

一
一　

一
二
　
　
　
　
一

叫
喘
螺
施
廉
瞥
償
」
訊
銀
税

Ｅ
圏
麗
最
懸
圏
目

祠
炉

抑
ｔ　
脚
０

・

―

対

―

・

了

誓

―

・

―

↓・

酬
嘔
糀
眠
銑
泌
嘔
Ⅸ
訊
感
眺

醜
蝋
観
脇
峨
協
似
ｎ
島
協
廃

一　
一　

　

　

　

一　
一　

一　
一　
一

説
蝦
臨
継
饂
笠
嘔
丑
ル
飢
餞

⑮

望

臨
幌
醒
砒
餅
“
嘔
翌
ル
笠
跳

ま

・

％

一

ｌ

凱

ｌ

」

畔
嘱
協
肌
筋
覗
榔
誂
島
螺
此

32 ナンボ (全道 )

30 アズマシー (全道 )

33 ヤム (全道 )

型

野

暖
嘱
臨
瑞
醒
％
喘
葛
筋
筋
欲

文法 :コイ/ド ρ 1/ツ (来れば)[老 18%(n127%,f15%),中 13%(m21%,
f10%),若 4%(m5%,f4%)]カ ク |ン)グラ (書 くなら)[老 H%(m14%,
f10%), 中5%(m12%,f_9%),若 1%(mo%,2%)]

35 コイバ (コ エバ)(全道 ) 道 )

これらの結果から,上記 I一 Aと 同様,「見かけ上の時間」仮説に基づいた二つの調査 (調査 I,

調査Ⅱ―a)に よる消長の判別,お よび将来の変化予測が大方妥当であったことが本調査Ⅲで確
認された。また,衰退の進度は上記 I― Aと 同様,全般的に海岸部が他地域に比べ遅い。
ただし,(池の水が)シ /ゞクルについて,調査Ⅱ―a時点では,「水 (池など)の凍結Jと 「固

-9-
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形物 (手拭いなど)の凍結」の使い分けの消失,お よび共通語形「凍る」との併用が示唆された
が,四半世紀後 (調査Ⅲ)には「凍る」が席巻。地域差もない。しかし,以下 I― Cで も言及す
るが,固形物への使い分け意識は,多少残っているようである。
f7イ/ ・ゞコ」/ドについて,調査 Iで従来のコイ/助 らヽコ_1/ドヘの乗り換え,特に若い男女での「新

方言的伸び」が指摘されたが,調査Ⅱ―aの富良野および本L幌調査でコ_1/ドに代わる新形コル/ド
が若い世代で進出。調査Ⅱ―bで もコル/■ま「新方言」と特定。しかし,本調査Ⅲからは,コイ
/ゞ・コ1/fと もに若い世代でほぼ死語化していることが分かる。また,新方言コルノf(以下タイ
プⅢ一C参照)の勢力はその後それほど伸びることはなく,それに代わるクグャー (以下タイプ
Ⅱ―B参照)の新勢力が特に若い男性の間で著しい。

I一 C.「近年衰退」項目 : 調査 I,調査Ⅱ―a時点ではともに隆盛だったが,調査Ⅲで急激
に衰退。

調査 Iか ら調査Ⅱ―aにかけて微減だが安定, または安定的な使用が見られた項目。調査Ⅱ―

aの高校調査で,微減だが全道的に保持とされた項目。

タイプ I 衰退型
細分類lc「近年衰迦

語彙 :デル ッキ 、デ レ ″  (火掻き棒)[老89%,中
81%,若10%(知 らない:m55%,翻%)]アキアジ r/7キ
ヤリク (さ け)[老39%,中 20%,若4% ※海岸老男80%・ 女
50%,中男33%・ 女35%,若男0%・ 女6%]ジグ ″ゞ″  (ひど
く寒い)[老82%(内陸m86%,f89%),中75%(内陸m"%,
63%),若30%(内 陸m50%,31%)]・ シ/"Z″ ([手拭いが]
凍る)[老53%(m43%,馬 8%),中 22%(m12%,f28%),若 9%

(mO%,f12%)※海岸老男63% 女71%,中 男25%・ 女8%,

若男0%・ 女6%]・ オ ンカ ,オイ (お そろしい)[老72%,中

53%,若 33%]・ なバ ンデス  (こんばんは)[老25%, 中7%,

若2%]コ ワイ r嘗クカンタノ (疲れた,く だびれた)[老
84%,中76%,若23% ※海岸老90%,中87%,若38%(mO%,

f44%)・ ハーキど (と うもろこし)[老76%(m81%,″ 4%),

中52%(64%,f46%),若28%(m30%,f27%)]

２

・

・

・

‘

調査ロ 調査III 時間

嘲
鰯
駆
群
筋
％
鋼
螂
筋
嘔
眺
　

　

　

臨
螺
協
温
鰤
競
悩
賜
鍛
飢
彿

螂
螺
感
腸
協
鰯
嘱
期
筋
賜
誂

軸
ケ
↓
↓

田
．
口
．
　
　
　
　
　
道

鰯
蝋
鰯
雄
協
甥
覗
筋
訊
鰯
”

¨̈
¨̈
　　　　罰　　　　　榊］̈

聾

一一̈一一一一一一
露

一一一一一「
脚
年　
〕

射

中
　
シ

鰯
蝋
協
賜
協
螺
儡
説
説
晰
鮨

臨
嗚
泌
憩
暉
協
描
賜
ふ
蝋
島
男性 1女性 ‐男性 1女性 1男li l女性

41 シバレル (内 陸部 )
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兵リオ :カクニ イ イ (書 きやすい)[老26%,中 8%,若 4%]・ f7ラ を″ (来 させる)[老28%(m17%,B4%),中 22%(m20%,
24%),若 1%(mo%,f2%)]※ 海岸部老年43%(m13%,島 5%),中 年33%(m25%,39%),若 年5%(mO%,f6%)]・
コ ラス (来させる)[老6%,中3%,若0%]タイ ラをヨニ (食べさせよう)[老15%(m13%,f16%),中 14%(m9%,
f15%),若4%(m5%,f3%)※ 海岸部老年16%,中年20%,若年0%]・男性話者の (勉強)シ″ (命令形シロ)[老男9%(女2%),
中男12%(女0%),若男5%(女3%)※内陸老男14%(女0%),中男18%(女0%),若男0%(女7%)](勉 強)シ ″/ゞ rシ
グャーノ (すれば)[老3%,中9%,若o% ※内陸中男27%,札幌中男3%,海岸中男3%]・ フラフプ /夕 (自発)[老
70%,中58%(m40%,お 7%),/_32% ※「知らない」若年55%]

叫
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脇
脇
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町
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¨
蝋
編
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響鰈胴図卿樹割一一国
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60 シレ (海岸部 ) (札幌市 )

(内 陸部 ) 海岸部 )

グラ フ1 トーキビ。ト これらの項目は,調査Ⅱ―

a時点では「衰退の兆 しが見

られるものの安定している」

とされたが,四半世紀後 (調

査Ⅲ),そ の状況が続くことは

なく,若い世代へ向け急激な

衰退が見 られる。ここでも海

岸部での衰退の進度は他地域

に比べ若干だが遅めである。

アキアジ イアキヤジノにつ

100,こ

,0,t

80,t

70,も

60●●

50,6

40'6

3tD96

10'i

l lD'i

_l,ふ

ぎや恨キ鱚聰
ハ螺 卜ξξさ

いて,調査Ⅱ―aで「アキアジ」

は下位場面 (イ ンフォーマル),

「サケ」は上位場面 (フ ォーマ

ル)と 場面による使い分けが

増加傾向とされたが,調査Ⅲでは「サケ」への移行が顕著に見られ,場面差も消失しつつあるよ

うである。特に海岸部の老年層。中年層には根強く残っている。

調査Ⅱ―aで「絶対的に安定」とされたシ/f″2(ひ どく寒い)も調査Ⅲでは激減。(手拭いが)
シ/「クルも,調査Ⅱ―aでは安定的とされたが,調査Ⅲでは激減した。しかし,家事がより身近

な女性にその使用割合が高いのは興味深い。また,同 じン/「クルでも,「水の凍結」と「固形物
の凍結」では,前者の衰退がより速かったと言える (タ イプ I― B)。

同様に,調査Ⅱ―a時点で「絶対的に安定」と見られたハーキど
・
も,調査Ⅲでは若い世代へ向
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北海道方言の共通語化・新方言の半世紀後の様相

け,共通語形「とうもろこしJと の併用を伴う衰退を示す。若い世代ほど共通語形「とうもろこ
し」との併用が全道で一様に増えている (グラフ 1)。「トーキビ」は各年齢層ともに男性が若干

多い (老年男74%,女 70%;中年男60%,女44%;若年男30%,女25%)。 一方,共通語形とのfiF・用は,

特に中年層において女性の使用が多い (中年男26%,女39%;若年男55%,女57%)。 これらの性
差は特に札幌で顕著である (札中年男33%・ 女56%,札若年男38%・ 女62%)。
海岸部起源のf7ラを″は,調査Ⅱ―a時点で全道に使用域が拡大したが,調査Ⅲでは急激に衰
退。調査Ⅱ―a時点で,特に札幌の若者が採用したと見られているが (調査Ⅲ時点では,札幌中
年層23%),次世代に受け継がれることはなかった。性差が見られ,女性の多用が特に全道,海
岸部で目立つ。調査Ⅲではそれに代わり,新形f7グズ (以下タイプⅡ―C参照)が登場し,共
通語形「来させる」 (全道老年48%・ 中年51%。 若年69%)と の併用が盛んと見られる。特にコ
プスは,札幌の比較的若い世代の男性に伸びが顕著であり,他地域の男性もそれに続く (札若男
62%[女26%],札中男42%[女16%],札老男29%[女0%])。
同じく海岸部起源のタベラをヨーも上記コラをルの状況は酷似している。どちらかというと,

女性が多く使う。調査Ⅲにおいては,若い世代での新形タベプノー (以下タイプⅡ―C参照)が
広まり (全道若年23%,中年20%,老年20%),共通語形「食べさせよう」と併用されている。
しかし,男女差は海岸部を除きそれほど大きくはない。

男性話者を中心とした (勉強)シルは,調査 I時点で,(勉強)ヌルと同様,「北海道共通語と
断じていい」と指摘され,調査Ⅱ―aでは,シルが富良野で,スクは札幌でと使用の地域差が指
摘された。四半世紀後の調査Ⅲでンクは,富良野が属する内陸部の老・中年男性で勢力が確認で
きるのみで他地域までは及ばず,スク (以下タイプⅡ―C参照)は札幌の老 。中年男性を中心に
根強く残っている程度で,若い世代へ向け拡張することはなかった。それに代わり,新形ンナ (以

下タイプⅢ一A参照)が主に女性で,共通語形シ″は主に男性で台頭が見られる。派生形である
シ″/「 ζシグャTノ も調査Ⅲでは激減し,若い世代ではほぼ死語化している。

タイプⅡ「保持型」

共通語化と共存しながら根強く生き残る項目。そのサバイバルパターンからさらに3細分類 :

Ⅱ―A「安定保持」・Ⅱ―B「微減保持」・Ⅱ―c「中・小規模保持」を設定。

Ⅱ―A.「安定保持」項目 :こ の半世紀を通し下貫して高い割合で保持。

調査 Iか ら調査Ⅱ―aにかけて安定的な使用とされた項目。調査Ⅱ―aの高校生調査では微減
だが全道的に保持されているとされる項目。 (使用が安定していても性差が顕著な項目はこのカ

テゴリーに含めない。)

タイプⅡ「保持型」
タイプ‖ 細分類‖A「安定保持」 語彙 :ン ヨン/fイ (塩辛い)[老94%,中 95%,若

91%]ナ多弓″ (捨てる)[老85%,中 85%,若 87%]

調旬 Ⅱ 時間

-13-
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北 星 論 集(文)第 51号 第1号 (通巻第 58号 )

67 ナゲル (全道 )ショッバイ (全道)

反|″ :該当なし。

ションノ1°イ・ナタル ともに,「テレビに出てアナウンサーと話すとしたら」に対し「使う」と

の回答が多いことから,方言意識は弱いと判断できる。典型的な北海道共通語。

Ⅱ一B「微減保持」項目 :こ の半世紀で微減は見られるが,比較的高い割合で保持。徐々に共
通語項目への移行が見られる項目。

調査 Iか ら調査Ⅱ―aにかけて微減だが安定的, または安定した使用とされた項目。調査Ⅱ一

aの高校生調査では微減だが全道的に保持されているとされた項目。 (使用が安定していても性

差が顕著な項目はこのカテゴリーに合めない。)

湧肇言 :/f｀クノレ (交換する)[老59%,中72%,若63%(m45%,

「
0°o ※海岸部老55%,中87%,若 67%]・ メ ン _7イ (か
わt・ t.|[老 83% (m86%, f82%), 中71% (m74%, 169%),

言70C.lm50%,『 7%)※ 海岸老87%(m100%,182%),

|:ST°。 `m75%. ●4%), 若86%(m67%, f89%)]・ 」汐

'ブ′ψ かみつく)[老73%(m68%,75%),中 76%(m71%,
■1%  若55%(m50%, f60%)]

タイプⅡ「保持型」
タイプ11 細分類鷲B「微減保持」

調査I   調査 I   調査 III 時 間
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北海道方言の共通語化・新方言の半世紀後の様相

ξンタクナ イ (みにくい)[老81%,中73%,若58% ※海岸老80%,中87%,若71%]カ ンチ ヤク (ひ
つかく)[老

「606 中72%,若69% ※海岸老80%,中77%,若76%,※内陸老76%,中67%,若 84%]・ シ ヤンコイ rと ヤン
f7イノ

冷たい)[老49%,中 58%,若 54% ※札幌若45%(m54%,f40%),内 陸若59%(m25%,169%),海 岸若68%(m67%,

fう 99も )]・ (手袋を)/1ク (はめる)[老86%,中83%,若69%,※スル :札幌若年m15%,f22%]

73 ミッタクナイ

76 カ ンチヤク (内 陸部 )
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艶
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に 道全
ぎ　
茸

(内 陸部 ) 海岸部 )
(札幌市 )

支
=去

:カカ グ ラオ イ 0犬況可能の否定)[老80%,中77%,若 67%]

これらの項目は,調査Ⅱ一aで「衰退の兆しはあるものの安定して使用」とされ,調査Ⅲでも

その状況が続く。本調査Ⅲで,こ れらの項目についてはどれも,「テレビに出てアナウ
ンサーと

話すとしたら」に対し「使わない」との回答が多いことから方言意識は強
いと思われる。

メンコイは,北海道特有の存在意義があり (調査Ⅱ一a),調査Ⅲでもそれが継承か。特に海

岸部で根強い。

道場 (1994)に よる札幌市内の高校生調査からシャソコイ r笹 ヤン
コイノには性差 (女性の多

甲,が見られたが,調査Ⅲでは性差が薄まった感がある。
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北 星 論 集(文)第 51号

グラフ2「 (手袋を)ハク」の経年変化 :調査I(1959)vs 調査lll

第 1号 (通巻第 58号 )

(2010-11)

Ⅱ―C.「中・小規模保持」項目 :こ の半世紀で中・小規模ながらも,比較的安定的に保持。

過去半世紀において,地域差や性差などが一貫して見られる項目。

タイプⅡ「保持型」

タイプ織 細分類彗C「 中・ソ」ヽ規模保持」
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(手袋を)ノ 1クは,調査 I・

調査Ⅱ―aと もに安定的な使

用が認められたが,本調査で

は特に若い世代における東

京新形「スル」 (荻野・山敷

1983)への漸次的移行が見ら

れる (グラフ2,調査 Iと Ⅲ

の比較のみ)。 「スル」の使用

は特に札幌の女性に多い。

語彙 :海岸部のメ ンノゞ (も のもらい)[海岸老62%

(m63%,f62%),中 45%(m50%,89%),若33%(m100%,

25%)]

調査III 時間
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北海道方言の共通語化・新方言の半世紀後の様相

文法 :男性話者のイクハ
い
(勧誘)[老男m30%(女 2%),中男57%(女3%),若男70%(女 15%)※ 札幌若男77%,内

陸若男50%,海岸若男67%]男性話者のカ ク 4・ (推量)[老男22%(女2%),中男34%(女 2%),若男60%(女 5%)※札

幌若男62%,内 陸若男50%,海岸若男67%]※ カクダロウ [老30%(m48%,20%),中 24%(m31%,f19%),若 6%(mO%,
p%)(勉 強)ジζル (し ろ)[老 13%(m35%,2%), 中12%(m17%,i8%),若 11%(m10%,f12%)※ オL幌若男15%・
女11%,内陸若男0%・ 女7%,海岸若男0%・ 女17% ※札幌中男42%,内陸中男9%,海岸中男0%]男性話者のオキル (起
きろ)[老男43%(女 9%), 中男60%(女 10%),若男75%(女 10%)]
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アタ ランイヘ
・
(質問調)[老13%(m26%,5%),中 22%(m47%,7%),若 38%(m65%,29%)※ 札幌若男77%・ 女

22%,内陸若男50%女50%,海岸若男33%・ 女22% ※札幌中男25%,内陸中男70%,海岸中男50%][7プズ (来させる)

[老18%(m26%,f14%), 中22%(m37%,f14%),若 28%(m50%,21%)※札幌若男62% 女26%,内 陸若男25% 女

14%,海岸若男33%女 18% ※札幌中男42%,内陸中男36%.海岸中男33%]タベソ ノー (食べさせよう)[老20%,中

20%。 若23%]
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103 ア タラシイベ (海岸部 )

メンノnこついて,調査Ⅱ―aで確認された地域差 (海岸部「メッパ」・内陸部「ものもらい」)

は,調査Ⅲで特に男性話者が保持しているが,女性話者については海岸部においても「ものもら

い」への移行が見られる。内陸部・札幌市ともに,若い世代へ向け「ものもらい」が席巻する。

イクベ (勧誘)について,調査 Iでは「全道的によく使われて」おり,調査Ⅱ―bで も富良野

と札幌の若い世代へ向け,使用が増加。高校生調査では全道的に使われており,地域差はないが,

性差が顕著とされる (平均35%,男 子62%。女子8%)。 調査Ⅲでこの傾向はそのまま拡張。目立っ

た地域差はなく,全道的に中年層 (調査Ⅱ当時の若年層)だけでなく,若年層男性でも多用。

カクベ (推量)について,状況は大方上記イクベ (勧誘)と 類似しているが,調査Ⅱ―aでは,「仲

間用語」として富良野若年男性が札幌若年男性よりも多用するという地域差が指摘されている。

しかし,調査Ⅲでは,上記のような都市間・地域間格差は確認できず,全道的に中年層 (調査Ⅱ

当時の若年層)だけではなく,若年層男性でも多用が見られる。また,調査Ⅱ―a時点で,特に

若い女性の間で広まり始めたカク rノノショ (以下タイプⅢ―A)が調査Ⅲでは爆発的に拡張し,

男性話者にも波及しつつある。

一＝＝＝＝劇Ｈ一一わ
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北海道方言の共通語化・新方言の半世紀後の様相

(勉強)ズル (しろ)は,調査 I時点で「北海道共通語」,調査Ⅱ一aでは特に札幌の若い世代

で急速な伸びが指摘された。調査Ⅲでは,札幌中年男性 (調査Ⅱ―a)当時の若年層)を 中心に
スレが保持されており,同地の若年層男女ともに継承されている。また,調査Ⅱ―a高校生調査

で,全道で女子中心に広がり始めたシナ (以下タイプⅢ―A)は調査Ⅲで全世代に拡張し,男性
話者にも波及しつつある。

オキクは,調査Ⅲでも全道的に広く男性話者による使用が見られる。

タイプⅢ「土着語化」

共通語化に逆行する方言形の新たな生成と伝播。その伝播のパターンからさらに4細分類:Ⅲ
一A「拡散」・Ⅲ―B「中・小規模拡散」・Ⅲ―C「短命」・Ⅲ―D「若年再生」を設定。調査
Ⅱ―a, b時期に注目された「新方言」のその後の様相。6

Ⅲ―A.「拡散」項目 :調査Ⅱ―a, bで「新方言Jと して若い世代による生成が指摘され,調
査Ⅲでは中年層 (調査Ⅱ時点の若年層)のみならず,老年層への伝播や次世生全の継承が確認。

明らかな言語変化。

タイプⅢ「土着語化」

タイプ謝 細分類群lA「拡散」

調査H 調査IⅡ 時間

語 彙 :オ デ f7rデ コノ (額 )[老66%(m50%,
72%), 中84%(m87%,f82%),若 92%(m95%,
f91%)※ デコ [老男6%,中男10%,若 男30%]・ フ句′

タン (あざ)[老24%(m17%,27%),中 60%(m57%,

“

1%),若 79%(m70%,f82%)※ 内陸老14%,中 70%,

若84%,※ アザー全道老57%,中 24%,若 14% ※ブスイ
ロ海岸老7%,中23%,若0%]・ア ンタフクイ (あたたかい)

[老97%,中 100%,若 100%]・三7チョ/1ズ (く すぐる)[老

73% (m82%, f69%), 中80% (m83%, 78%), 若81%

(m55%, 90%)]

アッタカイ (全道 )

瞼
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文,去:(勉強)シナ (しろ)[老 63%(m14%,188%),中 51%(m18%,『0%),都0%(m25%,『 1%)]オキナ (起 きろ)

[老60%(m14%,f84%),中 55%(m12%,f9%),若54%(m5%,『 1%)]・ イイ

'ソ

ャリン(いいじゃないか)[老10%(mO%,

f16%),中50%(m46%,iTD3%),若 90%(m85%,D2%)※ 札幌中年男42%女53%,内 陸中年男
“

%女62%,海岸中年男

33%女4%]カ ク インノ シ ョ (書 くだろう (推量))[老55%(m30%,io8%),中 55%(m34%.“8%),若65%(m35%,

『
6%)※ 札幌中年男17%。 女78%,内 陸中年男55%女 50%,海岸中年男33%・ 女82%]・ 〔念 押 ιの /デイ インノ シ ョ (行

くでしよ?)[老66%(m52%,『 3%),中82%(m71%,f88%),若 94%(m95%,D3%)]・ (牛)ξ タク ((牛の)よ うに)

[老71%,中81%,若91%]夕声'(けれども,けれど)[老 55%,中75%,若 88%]
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協
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ti'ti 1 3■ | '・ 15性 :す

ti
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114 オキナ (全道 )

117 イイジヤン (内 陸部 )

1晏 t‐rt'L∫
仁男
亀』
信

|

120 カク (ッ )シ ョ (札幌市 )

1  青年      中■   1  七年

123 ミタク (全道 )

ォデコは,1990年代の札幌市内高校生による使用が平均76%(男 66%,女83%)であつたが (道

場1994),次世代にもひき継がれている。万コも若年層男性で全道的に増えている。

アオタンは若い世代へ向け,共通語形「あざ」を駆逐し,地域差もなくほぼ北海道共通語と言

える (グラフ 3)。 また,テ レビに出てアナウンサーと話すとしたら」に対し「使う」との回答

が多いことから方言意識も弱いと言える。一方,E7チョ/ゞズについては,「テレビに出てアナウ

ンサーと話すとしたら」に対し「使わないJと の回答が多いことから,方言意識は強いと思われ

るが.地域差がなく全道で全世代にわたり使用されている。特に若年層では女性の使用が多い。
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北海道方言の共通語化・新方言の半世紀後の様相

グラフ3 アオタン (調査Ⅲ)

10

ぃ__ア ザ

ー
アオタン

軽罐摯颯ブスイロ

0'

ゴ

グラフ4 念押しの「イク (ッ )シ ョ」(行 くでしょ?):
調査 I vs.調査Ⅲ

―
～1ツ |シ ヨ (調
査H札幌)

一
～(ツ )シ ヨ (調
査HI札幌)

―‐ _～ (ッ )シ ョ (調
査III全道)

タイプⅢ「土着語化」

タイプ1‖ 細分類露lB「 中・小規模拡散」

上掲タイプⅡ一Cで言及したように,(勉

強)2ナブキナ・カクインノショ (推量)は ,

調査Ⅱ時期に若い女性を中心に使われ始

め,調査Ⅲでは,中年層 (調査Ⅱ時代の

若年層)のみならず他世代にも波及。地

域差もほとんど見られない。特にカクr″

ショ (推量)は,道場 (1994)に よる札
幌市内高校生調査で顕著な性差が指摘さ

れたが (男7%,女 48%),調査Ⅲでは全
般的に若年層の男性も使うようになって

きている。

l念押ιク ″ぐ rガ ショ (行 くで

しよ?)について,調査Ⅱ―aで札幌にお

ける年齢との規則的相関が明らかにされ

た (グ ラフ4)。 高校生調査でも,若干の

性差は見られるものの,「全道に広がる」

新方言と指摘 (全道平均75%,男 63%,

女86%)。 調査Ⅲでは,札幌のみならず ,
全道規模で全世代での使用が拡大したと

見られる。特に若い世代では圧倒的支持。

性差はなくなり男女共用となった。

夕詭 ,首都圏新方言とされる項目 (河

崎・井上1983)。 調査Ⅲでは,若い世代へ

向け着実な広がりを示す。
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Ⅲ―B。 「中・小規模拡散」:調査Ⅱ―a, bで若い世代による生成が指摘され,調査Ⅲでは中・
小規模ながら中年層 (調査Ⅱ時点の若年層)のみならず,他世代への伝播が確認。
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語彙 :コチョ/澪炉 行 チノ「シー・f7ノ
/rイノ (く すく`ったい)[老41%(m44%,86%), 中
48%(m54%, f47%), 若46%(m28%, 54%)※ 本し幌
老38%, 中57%,若46%]ネ ッ/t″ (ね ばる)[老
41% (m36%, f43%), 中35%(m40%, 82%), 若32%

(m35%,f31%)※札幌老25%,中45%,若 28%]・ イ ン

チ ョ 71 (一人前)[老67%,中73%,若 60%]・ z′ぞ
ン クナ イ (お もしろくない)[老23%(m18%,26%),

中33%(m39%, f30%), 若45%(50%, f43%)※ オL幌

老25%,中 42%,若 45%]ン タ ラ (そ したら)[老8%
(m5%,f10%),中 21% (m24%,L90%),若 42%(m26%,

f47%)※海岸老男13%,女 14%,中男18%,女 22%,若

男33%, 女60%]
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青年   1  ●=  l  t=  |

127 イッチョマエ (全道 )

131 シタラ (海岸部 )

文法 :(勉強)ズ グャー (すれば)[老6%(m9%,協 ),中 8%(m6%,f8%),若 13%(m25%,f9%)※ 札幌若男
31%,内 陸若男25%,海岸若男0%]ク グャー (来れば)[老2%(m5%,IID%),中 2%(mO%,3%),若 10%(m30%,
3%)※ 札幌若男38%,内 陸若男0%,海岸若男33%]・ 7カンネー (わからない)[老8%(m14%,f5%),中 20%(m46%,

f4%),若 25%(m55%,f15%)]・ 海岸部と内陸部でのメr/「 (本 を)[海岸老17%(m25%,f14%),中 17%(m17%,

f17%),若 38%(m33%,39%),内 陸老10%(m13%,f8%), 中6%(m9%,5%),若26%(mO%,133%)]・ ハ句 ≠粛
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141 本バ (全道 )

コチョ/fftt rf7≠ ョ/「シー・コノ/Jイノ (グラフ5)は ,調査Ⅱ時期に新方言的とされたが (井
上1976),調 査Ⅲでは特に中年層 (調査Ⅱ時代の若年層)か ら若年層へ向け,共通語形「くすぐっ
たい」と勢力をほぼ三分し,明 らかな衰退は見られない。大半が「テレビでも使う」と答えてい
ることから地方共通語に向かう項目として,今後も注視すべきかと思われる。
オfンクナイは,調査Ⅲで札幌中年層 (42%)と 札幌若年層男性 (62%)の多用が目立つ。調
査Ⅱ時代の札幌の若者が使い始め,その後も地方も含めた若年層に継承されたのではないか。
1990年代,札幌の高校生の間では最も優勢な語形 (44%,男 37%,女49%)と された (道場
1994)。

ズグャーについて,調査Ⅱ―aで札幌の若者が先導との指摘があり,調査Ⅲにおいても札幌若
年 (特に男性)の高割合からその継承がうかがえる。クグャーについても同様かと思われる。
ハコ ≠無助詞 2(グラフ6)は , 随 で親しい友達に,その行先を尋ねるとき,ふつうどう尋
ねますか』という問いに対する回答である。調査Ⅱ―aで,方向を尋ねる「工」はフォーマルな
場面 (つ まり, より婉曲的),「二Jは より直接的で行き着き先や動作の目的を尋ねる具体的質問
に使われるとする場面差が指摘されている。これらの場面差は使用割合の年齢差にも反映され,

より婉曲的な「工」は高年層に多用され, より直接的な「二」は低年齢層に多用される傾向にあ

クリャー (内 陸部 )

コチョバイ類。モチョコイ類 (調査Ⅲ)
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るとされている。さらには,特に札幌の10代の若者の間で, カジュアルな場面での無助詞が極端
に多くなっているという指摘もある。

調査Ⅲでは,上記の指摘どおりの傾向が見て取れる。老年層では「どこへ ?」 が最も優勢だが ,

中年層では「どこに ?Jに優勢形が置き換わる。さらには,中年層 (調査Ⅱ―a当時の若者)で「ド

コ十無助詞 ?Jが増え始め,若年では優勢形として普及している。地域差も特段見られないこと
から,調査Ⅱ時代に札幌の若者を中心に始まった変化が,その後,全道の若い世代に広まったの
ではないか。

Ⅲ一C:E短全J項 目 :調査Π時点で生成が指摘されたが,調査Ⅲでは明らかな衰退,も しくは
死語化が確認。

タイプⅢ「土着語化」

タイプ雛 細分類鷲lc「短命」
屍彩言 :7テフ「 (丁寧な)[老37%(m18%,f47%), 中
34%(m26%,39%),若 3%(m10%,Ю %)※ 内陸老
42%,中 46%,若5%]・ オ ぞ″ クチ イ (お もしろく

ない)[老 0%, 中1%,若6%(m15%,3%)※札幌若男
15%,海岸若男33%]オ fン イ (お もしろ つヽ [老8%,

中14%,若 10% ※内陸老10%,中 22%,若 16%]オ
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fO%),若7%(m20%,f3%)※ 札幌若男31%]グ ノ/1°
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157 コレバ (内 陸部 )156  コレ′` (lL幌市)155 コレノく (全道 )

158 コレバ (海岸部 ) 159 チカカ ンタ (全道 ) 160 チガカ ンタ (札幌市 )
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161 チガカッタ (内 陸部 ) 162 チカカッタ (海 岸部 )

オぞ″クチイは海岸部と札幌の若年男性に,オf″イは札幌の若年男性に,チ〃カ ンタは札幌
と内陸部の男女に,それぞれ極めて地域限定的に一種の流行りことば (ま たは.仲間用語)と し
て生き残っているのかもしれない。今後は,使い分けや場面差も含めたより質的観点から今後の

動向を見極める必要がある。

タンノ1ルは,調査Ⅱ時代,札幌・旭川・網走の 3都市に共有される有力な新方言として注目さ
れたが (小野1983).調査Ⅲからこれは短命に終わり北海道方言の変化には結びつかなかったと

言える。

Ⅲ一⊇:[量各再生J項 目:調査 I時代に若い世代による使用が指摘されたが,調査Ⅲで同一世代 (中

年層)に より継承されることはなく,繰 り返し若い世代のみが使用 (三 年齢傾斜)c
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タイプⅢ「土着語化」
タイプ群 細分類謝D「若年再生」(=年齢傾
卸

調査 I   調査III 時間

第 51号 第 1号 (通巻第 58号 )
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26% (mll%, f34%), 若72% (m72%, 72%)]※ ォし幌
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(m50%,93%),海岸若年70%(m67%,『2%)]・ンタ ン

タ (そ したら)[老0%,中2%,若29% ※札幌若年32%
(m42%,28%),内 陸若年29%(m25%,31%),海 岸若
年22%(mO%,27%)]
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メ猿オ :該当なし。

上記の項目はどれも,「テレビに出

てアナウンサーと話すとしたら」に

対し「使わない」との回答が多いこ

とから方言意識は強い。ヤン/1°は,

地域・性別に関係なく若年層のみで

浸透。若年層以外では,札幌中年女
性が56%と 突出しており,子供の影
響からと言えるのか,その動機付け
の検討は今後の課題としたい。一方,

元祖形であるヤン/fシ (全道若年

15%,中年26%,老年42%)は,今も
比較的年配層に用いられており,若
者に「古臭い」と評価されているよ

うである。

ンタンク (さ ようなら)については,いつの時代も変わらず,繰 り返し若者が採用するが,加
齢とともに廃れ,他世代へも伝播しない語彙と言える。特に札幌の若年層が使用をリードしてい
る感がある (グラフ7)。

グラフ7 シタッケ (さ ようなら)の経年比較 (調査 Ⅱ vs.
調査Ⅲ)

100■――一―――――― ――――― ―――垢目墓コEI

―
シタッケ (調
査Ⅱ札幌)

―― シタッケ (調
査ⅡIホ L幌 )

―‐ ‐シタッケ (調
査III全道)
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6.考 察 とまとめ

過去半世紀における北海道方言の経年的動態を見渡すことでいくつかの重要な知見が得られ

た。

第一に,先行研究から指摘されてきた全道規模での共通語化の進行を背景に,多 くの語彙・文
法項目の使用 (意識)において急速な衰退が改めて確認された。しかし一方,調査Ⅱ時点 (1980
年代)では方言形の衰退 (つまり共通語化)に は多大な地域差が見られたが,現時点 (調査Ⅲ)
における衰退の様相では,い くつかの項目において「海岸部の遅れ」は一貫して見られるもの
の, とりわけ若い世代における地域間差異は僅かなものとなっている。これは言語を取り巻 く

社会環境の大きな変動期と関係が深いであろう。調査 I・ Ⅱの被験者とは対照的に,今回 (調査
Ⅲ)の被験者 (特に,老年 。中年層)は,高度経済成長を背景とした都市化や人口移動の活発化
に伴う方言接触が日常化した時代に生きた人々である。また,テ レビの爆発的な普及 (1960年代
初頭)の時期に言語形成期を過ごした被験者が多く,超地域的な共通語化とも符合する (Ota&
TakanO,tO appear)。

第二に,今回の実時間的検証から,「一個人の言語は一生涯変わらないJと する前提に立つ「見

かけ上の時間」仮説に対する明らかな反証が得られた。生涯変化の存在は,調査Ⅱ一aにおける
富良野パネル調査から語彙面・アクセント面 (国研1997),文法面 (佐藤2011)ですでに確認さ

れている。今回のトレンド調査の結果においても,方言形の衰退が四半世紀または半世紀後の同
一話者世代 (つまり,調査 I若年層・調査Ⅱ中年層=調査Ⅲ老年層,調査Ⅱ若年層 =調査Ⅲ中年
層)で拍車がかかっている事実,お よび調査Ⅱで指摘された若年層の新方言が調査Ⅲでは当該世
代 (中年層)のみならず,老年層にも伝播している事実から,す くなくとも語彙・文法面におけ
る生涯変化の可能性は大であると判断できる。

7

第三に,個々人の生涯変化が北海道全体の共通語化に拍車をかける一方で,多 くの方言形が半
世紀の時を経ても変わらずに保持されていることも明らかになった (佐藤2011)。 また,大規模
な共通語化と並行して進行する新種の土着語 (方言形)の生成がこの半世紀の間,いつの時代に

も繰り返し行われてきたこと, また,それが現在も進行中であることも明らかになった (真田
2000)。 興味深いことに,共通語化とは相対する新種の方言形の定着においても,かつて指摘さ
れたような地域間差異 (小野1983)はほとんど見られず,おそらくはマスメディアを媒体とした

関西方言や東京新方言の伝播事例が示すように,全道の若い世代が地域的格差なく一様に全国区
的な新しい表現を積極的に採用している感がある。

また,新方言形の伝播においては, 日本語全般にも見られる男女差の縮小 (中性化,特に男性
の歩み寄り)が特徴的だと言える。生成当時は女性特有とされた形式がその後,男性にも使われ
るようになり,社会全体に拡張していく事象がしばしば見られた。

最後に,今後の北海道方言をどう見ていくべきか,ポイントは上記類型の中でも特に従来型方
言形の「中・小規模保持」,お よび新方言形の「大規模/中・小規模拡散」にあると考える。今
日の比較的若い世代は明らかに二方言 (共通語と方言形)併用能力に長けており,場面や状況,
話者の社会心理 (ア イデンティティーなど)な どと深く結びつきながらどちらかのコードが選択
される。今後はより日常的な場面での自然発露的な談話に目を向けるべきことは言うまでもなく,

今まで以上に方言形使用における場面。状況差,さ らには方言形を選択する話者の心理や意図 (例

えば,方言使用の特殊効果など)を分析の射程とする質的観点の統合が強く望まれる。
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注
:調
査の主旨を理解 し,積極的に資料収集を行ってくれた北星学園大学在学生の皆さん,被験者として
調査にご協力をいただいた道民の皆様,調査結果の電算化に関わりお手伝いをいただいた中村裕介氏
1北海道大学情報科学研究科大学院生),論文のレイアウトに関わりお世話になった米谷さくら氏 (北
星学園大学文学研究科研究生)に この場を借りて心より感謝を申し上げたい。本研究は,文科省科研
費『急速なグローバリゼーションによる地域方言の変容と話者心理に関する社会言語学的研究」 (挑戦

的萌芽研究,2009～ 2011年度,代表者・高野照司),お よび国立国語研究所共同研究プロジェクト『接
触方言学による「言語変容類型論」の構築』(代表者・朝日祥之准教授)か らの研究助成を受け行われた。
=た だし,札幌と釧路方言を実時間で調査した尾崎・朝日 (2013),札幌市内の高校生を対象とした道場
11994),東北地方との関連で特に北海道沿岸地域の方言分布を大規模に調査した井上他 (2003),見野
2010),見 野・朝日編 (2012)な ど,局地的に北海道方言の変異や変化を扱った先行研究がいくつかある。
じこの調査成果の一部は,高野 (2012,2013)で 発表済みであり,本論考ではそれらに加筆,修正を加え,
分析結果に関連する統計資料を掲載した。

言語形成期以降も,言語はその話者の生涯を通じて変化しうるとする学問的立場。
同一コミュニティーにおける言語変化を経年的に追跡調査する実時間調査において,前回調査に参加
した被験者を (通常は数十年後に)再度被験者として調査し,その被験者の個人語内における経年的
変化を記述するアプローチ。ランダム・サンプリングに基づきコミュニティー全体に広がる言語変化

の動態を記述する実時間 トレンド調査 (次節参照)の成果とコミュニティーの成員である個々の話者
の個人語の変化を照らし合わせることで,言語変化のプロセスをより級密に記述することが可能とな
る[

当然のことながら,変化をし続ける言語において「新方言Jの生成は,調査 I時点でも見られた事象
であろうが, ここでは先行研究成果との経年的比較を目的とするため,主 に調査 Ⅱ時期 (1980年 代 )
に確認された新方言項目に限定して論じる。従って,調査 Ⅱで主に若い世代が用いる「新方言的」項
目であっても,調査 I時点ですでに全道で広 く使われていると指摘されている場合は除外することに
した。

一方, アクセントは生涯変化するが,音声は変化しづらいとする立場もある (国研1997,横山 。真田
2010,こ 筆者自身はアクセントの生涯変化については懐疑的である。2010年 より札幌市山鼻地区におい

て 先行調査 (小野1993)の 被験者を20年後に再調査する実時間パネル調査を継続中であるが,分析
対象となる語彙,数十項目中,共通語アクセントヘの生涯変化は皆無とは言えないものの,あったと
しても一人当たりせいぜい数項目 (数パーセント)程度で,個人のアクセント体系全体を揺るがすよ
うな組織的変化は見られない。変化を示す語彙も人によってまちまちである。比較的高い割合 (10%台 )
で生涯変化を示す話者はむしろ少数派という結果がこれまでの段階で得られている (高野2011)。 これ

らの結果は,主 に当時の中年層 (現在の老年層)か ら得られたものであるため,今後,当時の若年層
{現在の中年層)に も分析の射程を広げた際にどのような結論となるのか,近い将来,機会を見て論じ
たいと考えている。
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[Abstract]

The Processes of Standardization and lndigenization of

Hokk五 do Japanese Over a Half Century:
A Real…tilrle Trend Study

ShOii TAKAN0

1t is widely kno、 vn that Hokkaido」 apanese has undergone large― scale standardization

since the post―、var era.Rigorous investigation of linguistic variation and change in HOkkaido,

on the other hand,had its peak in the 1980s, and it has quickly become obsolete since then

perhaps due to a general assumption that linguistic standardization in Hokkaido is near

completion Accordingly,it is nOt deniable that recent linguistic situations in HOkkaido have

been understudied for this past quarter century.Based on questionnaire survey data on

variable uses Of lexical and grammatical features provided by 241 Hokkaido― born informants,

the present study ans、 vers the follo、 ving questions:ho、 v standardization of Hokkaido」 apanese

has progressed in more recent years,what has happened to newly born indigenOus uses

of language(often labeled as“ neo― dialects")that emerged against the wave of massive

standardization back in the 1980s,and、 vhat features of HokkaidO」 apanese in particular have

died out under the pressure of standardization or have survived (or even difused)as the

markers of local pride and identity.「 Fhe study adopts the real― tilne paradiglll of research on

language change. Taking advantage of the outcome of a fe、 v large― scale studies that were

conducted in the 1950s (Survey I)and the 1980s (Survey II),this follow― up study (Survey

III)prOposes the typology of real― time traectories of linguistic changes that have taken place

in Hokkaido Over this past half century.

Key words: Language Change, Real― tilne Study, Standardization, Neo― dialects,

Hokkaido Japanese
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