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LabOvl W(1966)「 /・ Śοε′ノ S′″′ク9ε″/′ο″グ E″gあるル ]ヽセ塑 協巌 Cノク ヽ
～
1lShington,DC:

Ccntcr 10r Applicd Linguistics

Ogawa,Y(2012)Thc Effcct of Nat市 c Spcakcrs'Languagc PrOllcicncy on Thcir

Modincations in JaPancSC NOn― NatⅣc Dircctcd SPccch ln lkcda,K tt Brandt,A

(cds)%,力電 Pψ′郷 ⑫ ′//gttω ″″ノル
“

D′″
`ε

′′ο″∫′″//2θ ノ隆ε″ο″″クケたグ SO`ノ″ノ

タ″″ε′′ο″Kansai Univcrsiリ

Tanncn,D(2001)協″ヵ′∫′Dοπ'/びηル符″″″フ∵″ら物′″″″ノЛ々 ″グ″Cοπヮ′符″/′ 0″ Ncw YOrk:

HarPcr

「社会的意味」を伝達する能力
1也域社会の急速なグローバル化がもたらす

11着 イデオロギーに着日して

高野照司

【要旨】言語能力は可変的特性を持ち、その可変性と深く関わる
「社会的次元」を言語能力の重要な構成要素 として捉えなおすべき

である。変異理論の近年の展開のなかで、この「社会的次元Jを巡

る議論が活発化 している。言語運用上の揺れは、それを用いる話者

の 「社会的実践Jと 深 く結びついてお り、特定の地域社会・社会集

団 。一個人にとっても重要な「社会的意味Jを持つ。ことばのバ リ

エーション研究における「伝達能力Jと は、常に“揺れる"言語運

用を通 して、話者が他者へ何 らかの社会的意味を投影する能力だと

言える。

|.言語知識 (能力)の可変性

′
li成 文法理論の登場以降、言語研究の対象は母語話者の持つ均質な「知

‖∴ヽ|と され、それが「言語能力」を解明する鍵 と考えられてきたの~方、言

‖|1知 li哉 から派生する「言語運用J(実際の発話)は とい うと全 く質の異なる代

lη で、同じ母語話者 といえども個人差が大きく、発話産出時の一過性の変数

(11い 間違い、記憶・集中力の衰え、文脈解釈のゆれなど)に より極めて不安

′|で、言語能力の解明には適さない瑣末的な資料 として研究の対象から除外

ヽれてきた (Chomsけ 1965)。 意志伝達の媒体 としてのことば本来の役割や

|'(能、伝達の主体である話者に関する社会的情報などの一切を考慮からはず

|、 母語話者であれば誰もが共有する(と 仮定される)直観や内省を通 して言

HII能力の解明を目指すわけである。
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しか し、言語能力へのこうしたアプローチは、「言語能力J自 体の限定的

な解釈 (Hymcs 1974)、 母語話者の矢Π識や直観の均質性 という前提への科学

的反証 (Labov 1972b)、 規範意識に縛 られた言語内省 と実際の言語運用 との

質的・量的較差 (Sanko∬ 1988,ヽ
～
4ol■ on ct al 1989)な どを根拠に、言語運用

の主体である話者の社会・文化的背景や心lFT面 を分析により反映させた理論

の構築を唱える言語学者たちによってllヒ半1の 的 となってきた。

本章で詳 しく扱 うことばのバ リエーシヨンに関する研究は、この後者の理

論的スタンスを発展させるかたちで、日常生活における意思伝達の媒体 とし

て活用される言語をできるだけ自然なあ りのままの姿で捉えることにより、

人間の言語能力の本質へ迫ろうという帰納的アプローチをとる。従来の範疇

規則 (catcgorical rulcs)と 随意規則 (oPtional rulcs)の みでは、言語運用上の漸

次的 「揺れJは記述不可能だつた。ことばのバ リエーション研究では、分析

対象 となる変項 (揺れ)を取 り巻 く言語構造内の条件 (言語内的要 F/Nl)、 話者の

たし会的属性 (言語外的要因)、 そ して言語運月]が 行われているコンテクス ト

(ス タイル的要因)な どから当該変項に影響力を持つ と仮定される各種要因を

「拘束要因」(constraints)と して リス トアップし、拘束要因間の相対的影響力

(当 該変項産出・非産出への相対的貢献度)を言語運用データに基づいて導 き

だす仮説検証型のアプローチをとる。

これまでい くつかの研究によって実際の発話 (言語運用)デ ータで観察され

る「揺れJ力せ、言語矢Π識のコアを成す言語普遍的な規則 (つ ま り上記の言語

内的要因)に よって導かれる予減Jと 合致す ることが経験的に立証 されてい

る。例えば、Gtly(1991)は 、アメ リカ英語話者のインタビュー談話 に観察

される語末 t/d消去の規員1的な変異 (単一形態素語彙 [m珪 ,Pact]>不 規則動

詞過去形 [lc■ ,told]>規 員1動 詞過去形 [misscd,Packcd]の 順に消去指数が

低 くなる)が、消去規員1へ の複数LIの適用を経た語彙派生プロセスの違いに

よって正確に予淑1さ れることを語彙音韻論の枠組みで立証した。また、同様

の変異事象を扱った Gり &Bobcrg(1997)で は、同類の青讚素性の連続を避

ける言語普遍的な Obligatory Contour法 則に基づいた分析が提示され、語木

の二音素連続のうち第 一音素日と第二青素目(t/d)が 共有する音韻素性数の
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:||ル ltば、“mi並"に おいては、/s/(/乙11∫∫16/)は [十 cOronal][sonOrant]だ

1 /1/(ムν)は [continuant]素性が追加されるなど)に よって t/dの消去率

,1l h'1的 に決定されることを経験的に立証し、実際の発話で観察される漸次

|.l ll去 率が言語普遍法則から裏付けられることを示 した。これらの成果

| .← ,る 適格なアウトブットが複数の拘束要因間の力関係 (ラ ンク付け)に

| .(1人 定されるとする「最適性理論J(Princc&Smolcnsけ 1993)と 共通の

11)出 的ムに盤に立脚 したものである。

|‖ |1知 1識 (能力)は可変的特性を内在 してお り(inhcrent variability)、 その可

H'||.11-定 のルール に基づいた秩序 が存在す る (ヽ ζヽcinrcich ct al.1968,

111,日 V1969)。 自由変異を多 く合み分析不可能だとして軽視 されてきた言語

ⅢIIIII Iの 揺れは、むしろ言語矢Π識の固有要素 として統合されるべきものであ

::え る (Ccdcrgrcn&SankO∬ 1974,SankOfi‐ &Labov 1979,Guy 1980)。 1

11-シ ョン理論は、母語話者の言語知識 (能力)の解明を目標に据えると

,「 1味 においては、1つ の言語理論 として、例えば生成文法理論などとそ

||IJ大 きな隔た りはない。 しか しながら、バ リエーション理論 における

,H子 1能 力Jと は、ことばから社会的1青報が剥ぎ取 られた実在ではな く、 こ

|||″ ,li体である話者やその運用を取 り巻 く様々な社会的・脈絡的情報に基

Jヽ こある特定規則を内在化 させ、それを適切に(時に方略的に)使いこなす

|の で きる運用 11の 能力をも包括 したよリダイナ ミックな概念だと言え

,[れ までの理論言語学が提唱 してきた抽象的 「言語能力」(languc)と 実

|| り||:語運用J(Parolc)と の深い満を撤廃 しようというこのようなアプロー

||、 1:語理論全般の研磨 にもつながる意義深い学術的試みであると言え

`ハ タジには、人間の(言語)能力というものが範疇的実在では必ず しもなく

H I 111を 備えるとする主張は、言語学のみならず他領域 (哲学、心理学など)

|,1'今 の理論的進展 と歩みを ^に する極 めて注目すべき動 きだ と言える

|( 1 11l11)crs 2009:35-7)。
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2.言 語知識 (能力)の社会的次元

言語矢Π識 に本来備わっている「秩序 ある変異性JO■ inrcich et al 1968)

は、言語知識 (能力)自 体が発達途上段階にある子供の母語 (方言)習得の経年

的調査からも明 らかになっている。その一事例 として、英 |』 ニューキヤツス

ル地方の方言で進行する変化 とその地域に住む幼児の母語習得の経年的推移

について考えてみよう(Foul睦 s2005,FOulkcs&DOchcr7 2006)。 当該地域で

は語末にある子音 [t]直前の気息化 (例 えば、図 l Katc[kclt]で は語末の

[t]子青のlr4前 に息が漏れる現象)が 、近年、特に若い女性たちの間で広まっ

てきていると言われる。

― ― …
―

― 一 … …
螂 醐 聯 餃 赫 滲 榛

… … … … …
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11[11'1的 にそれを習得 している。 しかし、3歳以降、 この音声特徴の習得に

油 |キ な男女差が現れ始め、男児よりも女児の方がこの音声特徴をより高い率

l ilイ illし てい く様子が確認できる。当該発音に付随する「社会的情報Jが言

HII知 ||「伐(能力)に影響力を持ち始めたわけである。

図 2 英国ニューキャッスル地方方言における気息化の幼児による習得過程
(Foulkes&Docherty 20061 424)

ilギ i知識 (能力)の 「社会的次元Jと いう観点からい くつかの重要な知見が

11,れ る。第一に、幼児の言語習得 (つ まり、言語知識・能力の構築)は 、当

日1:i li吾 の用いられている地域社会の特性や生活環境から切 り離 して考えられ

,(き ものではない。即ち、幼児は自分が身を置 く生活環境 (こ こではニュー

′′ンスル地方)で接する新参の変化をも合めた言語インプットに敏感に反応

|、 その時代や地元にIHl有 の方言色豊かな言語体系を形作っていることが分

サィ3,,第二に、言語習得の渦中にある幼児たちは、言語インプットに付随す

|`|:会 的情報をはぎとって純粋に言語記号のみを取 り込みながら習得を行 う

|)|り ではな く、その言語特徴が持つ 「社会的意味J(こ こでは、気息化 を用

,ろ
1活者の年齢や性別)を 把握 した_「1で言語習得を進めている。 これは図 2

1 卜ける男女差の出現 (3歳以降)に 関わることであ り、幼児たちは成長 とと

ア)|,1今 習得 している音声特徴 (語末 [t]子 音直前の気息化)が 年齢や性別の

1甲 点から自分が習得すべき特徴か否かをその社会的意味に照 らして半J断 し、

11111の 道筋を自ら方向修■Fし ていると考えられる。日常生活のなかで頻繁に
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図 l Kheにおける語末 [t]直前の気息化のスペクトログラム(Foulkes 2005)

図 2は 、そのような新参の変化が、同 じ地域に住み今 まさに言語習得の

渦中にある幼児たちによってどのように受け入れられているのか、その推移

を経年的にまとめている。図 2の縦軸は「語末 [t]子音直前の気息化 (prc

aSPiratcd)の 出現割合J、 横軸は幼児の年齢 (2,6は 2歳 6カ 月を意味する)を

示す。グラフから明らかなように、言語習得の真っ直中にいる幼児たちは、

3歳 (3,0)ま では性別に関係な く、この極めて微細な音声特徴 に敏感に反応

0   2;0   2;6   3;0   3;6   4;0
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接す るこの特徴 的な発音の主体 (若 い女性)を見極 め、特 に女児はその新種の

変化 を積極的に受 け入れ、男児はどち らか といえば回避 してい くことで言語

習得 にお ける性差 とい う変異性が生ず るわけである。

母語 (第一言語)習得や第二言語習得研究において、ある一定の年齢を過ぎ

ると母語話者並みの言語知識 (能力)を 身に付けることが困難 とする「臨海期

仮説J力 提`唱されて久 しいが、同等の仮説がバ リエーション研究においても

Tj要視 されている。特 に年齢 との関係では、以下のような一般化が導かれ

る。

(1)(Ltt Foulkcsら の調査結果 と同様に)幼児は 3歳 くらいで育った環境

に特有の方言的特徴を習得 してしまう(Robcrts&Labov 1995)。

(2)異 なる方言地域へ転居 した子供は、転居時の年齢によって転居先の新

しい方言体系の習得に差が生 じる。8～ 9歳 ぐらいまでは比較的単純

な特徴 (例 えば、母音の発音)な らば習得は可能だが (Paync 1980)、 13

歳を過ぎてから転居 した子供については、既存の方言体系を新 しい体

系にリセ ットすることはほぼ不可能である(Chambcrs 1992)。

また、ことばの主体である話者の社会生活 も、母語習得 (つ ま り、言語知

識・能力の構築)に は重要な影響力を持つ。

(3)母 語習得の初期の段階では親の役割が最 も重要で、幼児は母親を中心

とした介護者か ら与えられる比較的標準的な言語体系を習得 してい

く。 しかし、成長 とともに人間関係の幅が広が り、学齢期以降は仲間

からの影響が介護者のそれを上回 りその地域の方言的特色を持つ言語

体系の習得へ と移行。12歳 くらいまでにはその体系化 を完成す る

(Kcrswill&ヽViliams 2000)。

さらには、地域社会で進行 しつつある言語変化への感受性 も幼少時の話者

の社会心理的な側面によって左右されることが明らかになっている。
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(1)(山 形県最上地方の)若者層に見られる新方言的文法項目の使用におい

ては、「地元志向で、自分の周囲の小集団への帰属意識が高 く、活動

的で新 しい現象を受け入れやすい生徒 (呵
1学生)た ちJが その中′き的な

担い手である(井上 1985:245)と される。

同様の考察は、イギリスのニュータウン(新興都市)で行われた同一話者の

糸

`イ

11的調査 (パ ネル調査)で も指摘 されている。友達が多 く社交的な子供ほど

その地域に固有の言語変化に対 し積極的で、内向的で友達が少ない子供ほど

変化 に対 し保守的で親 の話す方言 の影響 を留め る傾 向にあ る とされ る

(|(ers、 viJ&ヽVilliams 2000)。

子供の方言習得 とその経年的変化に着日した以上の研究成果から、我々の

「語知識 (能力)は、成長に伴 う社会経験や社会網、吾語の揺れそのものが投

影する「社会的意味J、 話者のネt会心理面 と密接に結びついていることが分

かる。特に言語能力が発達途上的な段階にあってその影響力は大きく、幼児

の言語能力に至っては社会化 とともに漸次的な再構築 も行われる。言語知識

(能力)は、社会的に空虚な実在では決 してあ りえない。

3.パリエーションの「社会的意味」を伝える能力

ことばのバ リエーション研究における近年の注目すべき展開として、可変

的な言語知識 (能力)に 備わる「社会的次元Jの解釈をめぐる議論の活性化が

挙げられる。従来のバ リエーション研究では、世代・社会階層・性別 。人種

/民族性など「話者属性Jを画一的に定め個々の話者を自動的に特定の社会

集団 (例 えば「労働者階層の白人中年男性Jな ど)に振 り分ける方法論が主流

だった。 しかし一方、所属 しているはずの特定社会集団が示す揺れのパター

ンから逸脱する話者など「個人差Jの意味をないがしろにし、バ リエーショ

ンの実態を過度に単純化 して しまうという弊害が指摘 されていた。 この流れ

を受け、研究対象 となる言語共同体の内部格差 (Mllroy 1980)や 話者 ^人一

人の社会生活に目を向ける「質的J観点を従来の計量的分析に融合するアプ
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ローチが唱えられてきた (Coatcs&Camcron 1988,Graddol&Swann 1989,

Eckrt&McConncll Ginct 1992)。 とりわけ、前節で紹介 したニューキャッ

スル方言の 「語末 [t]子音直前の気息化Jの 事例が示す ように、言語運用

上の 「揺れJ(変項)が 当該言語共同体内で どのような「社会的意味J(social

mcaning)を 持ち、 どのような成員によって継承 され、言語共同体全体 に行

き渡 る変化に結びついてい くのかが近年のバ リエーション研究の焦点になっ

ている(Mllroy 2004,Eckrt 2005)。 こうしたアプローチは、ことばになぜ変

異・変化が生ず るのか とい うバ リエーシ ョン理論が解明すべき根本的難題

(“ actuation riddlc")“鴨inrcich ct J.1968:186)へ の本格的な取り組みとして

注目されている。

3.1 社会的カテゴ リーをめ ぐる議論

ことばのバ リエーション研究にエスノグラフイー的調査法を融合 し、話者

(被験者)^人一人の社会生活を長期的に観察 した上で、バ リエーションの社

会的意味を探究 した先駆的研究に Eckcrt(1988,1991,2000)が ある。 ミシガ

ン州デ トロイ ト市郊外の高校での長期間の参与観察を経て、当時米国中西部

の都市部で進行中であった Northcrn Citics Chain Shi■ と呼ばれる一連の母

音変化の拡散のメカニズムとその「社会的動機づけ」を明 らかにした。学校

生活中心の保守的な価値観で日常生活を送 る高校生集団 Oocks)と 学校が求

める価値観には背を向け地元のス トリー ト文化に居場所を見出している高校

生集団 (Burnouts)と では、当該変化 (母音 [A](b■t)を [Э](鯉ffcc)や [u]

(b∞k)な どのように発音)への参与の仕方が異なっていた。BurnOutsは デ ト

ロイ トHf中心部から伝播するこの汚辱的変化に、屈強さや大都市ス トリー ト

文化 との絆などの社会的価値を見出し、集団への帰属 という社会的アイデン

ティテ ィーの実践手段 として積極的に当該変化 を押 し進めていた。 ^方

JOCkSは ヽBurnoutsと の弁別化および自分たちの独自性のアピールとして、

異なる母音の異音 (Pttn[ε]を pan[κ]の ように発音)を積極的に使用して

いた。さらには、こうした生徒集 L● |カ ラーに特有の変異パターンは、性別や

(親の)社会階層 といった大人の固定的な属性とは規則的な相関を示さないこ
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1イ
)1司 時に立証された。社会階層などのような抽象的尺度ではな く、話者自

,が構築するローカルな「社会的カテゴリー」力`ことばのバ リエーションや

性化を動機づける社会的要因として重要であることは、比較的均質な田舎 ll

■′Tら す高校生集団 (“ Burnouts"vs.“ Rcdncc燃")に おいても繰 り返 し立証さ

||て いる(Habick 1991)。

集団帰属意識やその集団への忠誠心はことばを用いる上で決定的な影響力

午||ち 、ことばのバ リエーションに内在する秩序や規則性、ことばの変化の

`|:会

的動機づけを理解す る 11で l・JKめ て重要な社会心理的因子 となる。「世

|ヽ
「社会階層」「性別Jと 同様、話者属性 としての「民族性J(cthnicⅢ )に

,い ても、「静的なJラ ベ リング (例 えば、「アフリカ系アメ リカ人J)で は間

胆が多い。 これまで社会心理学など隣接分野の知見を融合 し学際的アプロー

プをとるバ リエーション研究の成果 (Bcll 1984,2001,Gllcs&COuPland 1991

など)か ら、ことばの使用 (揺れ)を 通 して話者は特定の民族集団への忠誠心

を対話相手に誇示 した り(Ricldord&McNair―Kn∝ 1994)、 自己または他者

の民族的アイデンティティーを意図的かつ方略的に活用することが分かって

いる (FOuまt2002,Rampton 1995)。 一般 に、ことばの使用を通 して自己の

`|:会

的アイデンティティを構築するプロセスは流動的かつ刹那的であ り、 ^

人の話者がどの集団への帰属意識を顕在化 させるかは、その話者が身を置 く

l也域社会の特性、場面や状況、参与している意思伝達活動の中味、個人的イ

だオロギー、話者の意図や方略など、様々な社会脈絡的な要因によって決定

づけられる(Gumpcrz 1982a,b)。 社会的意味を探究するバ リエーション研究

|、 二おける「民族性Jと いう概念は、ことばを通 して特定民族集団への帰属を

lL者 に伝える社会的アイデンティティーの構築行為 として質的観点からも洞

察を加えるべきだと言える(Lc Pagc&Tabourct Kcllcr 1985)。

以 上のように、ことばのバ リ_r_シ ョンゃ変化のメカニズムは、話者属性

に基づいた画 一的なカテゴリーによっては説明のつかない事例が多々あると

111時 に、より質的な洞察を経てイロ々の話者が日々の実生活の中で取 り細んで

いる「社会的実践」(social Practicc)と 密接に結びついていることが分かって

くる。このような動的カテゴリーに基づいてことばのバ リエーションを提え
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直すことで、ある特定のバ リエーションが持つ社会的意味やそれを伝えよう

とする話者の意図、その背景 となる社会的動機づけの把握などがより容易に

なる。

3.2 ことばのスタイル差をめ ぐる議論

ことばのバ リエーション研究において揺れを示す変項 と「発話スタイル」

との規則的相関は多 くの言語共同体で確認 されてきた 1つ の法則性である。

同一の言語共同体に属する成員は皆それを言語知識 (能力)の一部 として獲得

してお り、その言語共同体に根付いている規範意識の顕れとしてことばの変

化の起囚や動向を知 る重要な手がか りとなる (Labov 1972a)。 一方、バ リ

エーション研究の近年の展開の中で、発話スタイルが持つ発見的 リソースと

しての豊かさを指摘する研究が増えている (Bibcr&Fincgan 1994,Eckcrt&

Rcldord 2001)。 それらの研究は、インタビュー時の異なるタスク(ナ ラテイ

ブ・文章朗読・単語読み上げなど)や話題の堅苦 しさなどにより生 じるスタ

イル差 という限定的な解釈から脱却 し、話者の現実の生活の中でスタイル差

がなぜ生 じるのか、その社会的意味は何なのかなど質的な観点をスタイル差

の理解に応用する。

バ リエーションの社会的意味を探究するアプローチは、とりわけ発話スタ

イルの自立的 。発信的役割に注 目する。発話スタイルは方略的な側面を持

ち、話者は会話のコンテキス トに応 じて多彩な「顔J(pcrsonac)を 喚起 させ、

ある特定の社会的意味や相互作用的効果を倉1り 上げる(Coupland 2001a)。 英

国ウェールズ地方で人気を博す BBCラ ジオのパーソナリティーは、談話の

局面ごとにある特定の効果を狙った 「パフォーマンス」 として、ウエールズ

地方南部に特有の英語発音 (震 え音的 /ノ や二重母音 [ci][ou]の 長い単母音

化)へのスタイルシフ トを巧みに行 うという(Coupland 2001b)。 スタイルシ

フ トにより前景化する「ウェールズ人らしさJは、ラジオ聴衆にとって今進

行 している談話が陽気で滑稽な「フレームJに移行する「コンテクス ト化の

合図 (contcxmallzation cuc)J(GumpCrz 1982a)の 役割を果たした り、聴衆 と

の心的距離を縮める話者の「スタンス取 り」 としても活用され、一般論に対
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山1す るような個人的見解に対する共感を得、説得力を持たせる効果に繋がる

| さ才しる。

スタイルが持つ異なる「顔」(社会的アイデンティティ)の 喚起性は、声色

ソ,活用においても実証されている。Podcsva(2006)は 、ゲイとしての社会的

′イデンティティを持つある男性医師の個人内変異 (ス タイル)を様々な生活

場1向 |(診療・父親 との電話での会話・親友 とのバーベキューパーティ)を通 し

(れ !』察 した。その医師は、自分がゲイである(ま たはそうではない)と いう社

チ1的意味を伝達する言語的 リソースとして 「裏声」(talsctto Юicc)を 活用 し、

「の使用は内集団的場面 (バ ーベキューパーティ)に おいて最も顕著で、様々

/∫ ‐l淡 話的機能 (口
11び ・驚きや興奮・評価的コメン ト・他者の引用・聴衆の注

||の維持など)を果たしながら、その場 (舞台)の 「プリマ ドンナJ(d市a)と し

ての顔の構築に貢献 していた。

lス 11の ことから、発話スタイルの真の理解やそのバ リエーションの起因の

角ギ,(に は、「堅苦 しさ」や 「カジュアルさ」 といった発話状況や場面、発話

々スクなどからの一方的な制約要件だけを考慮に入れるのでは不十分だと言

lる (Duranti&G00d宙 n1992)。 話者がその会話を「社会的営み」 として

υ)よ うに捉え、いかなる会話参与者間関係を築 こうとしているのかなどを

rfめ た積極的な 「話者の働 きかけJ(spCakcr agcncy)に 基づいた社会的意味の

1占 築とその伝達行為 という双方向的視点が不口∫欠 となって くる。

3.3 社会的実践 としての ことばのパ リエーション

1ス Lの ように、従来は画一的に決定されていた話者の属性や発話の改ま り

,,(ス タイル)に基づ く言語運用上のバ リエーションは、個々の話者が日常的

|,行 う「社会的実践Jの反映であ り、当該地域社会に根 ざした個々の話者の生

||1経験やそれを通 して形作 られる社会的アイデンテイテイーなど様々な実生

||1要因が複合的に絡み合 う動的な「社会構築概念Jと して捉え直されるべきも

(ツ ,だ と言える(Eckrt&McConncll Ginct 1992,Ecttrt&Rickttrd 2001)。 日

|||′ li活 の中で類似の社会文化活動 。信条・価値観および言語運用を共有する

11文住民 (話者)た ちは、日常の社会的実践を通 して白発的に倉J造 し、時に変
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革 していく自己実現の場 (Communi7 0fPracticc)を 持ち、その中である特定

のバ リエーションは何 らかの「社会的意味」を与えられ、当該集団または自

己の社会的アイデンテイテイーの証 として誇示・強化されていくことになる

(Eckrt 2000)。 ことばのバ リエーションとは、社会生活の様々な場面で話

者により構築 されているダイナ ミックな実在であ り、その社会的意味を他者

へ伝 ようとする実践 こそがことばのバ リエーションを動機づける重要な要因

の 1つ と捉えることができる。 さらには、ある特定の社会的意味を持つバ

リエーションが、当該地域社会全体のなかでどのように埋め込まれ、伝播 し

ていくのかなどといった言語変化メカニズムの解明が今後のバ リエーション

研究における重要な課題 となって くる。

4.地域社会の急速なグローバル化とことばのパリエーション

本節では、筆者が北海道後志管内ニセコ町をフィール ドに、2009年 4月

より継続的に行っている言語調査
2(以

下、「ニセコ調査」と略す)か ら予備

分析の成果を論 じる。町の急激な「グローバル化」
3に

直面する住民 (話者)

が、その変化に対 しどのような意識や態度で社会生活を送 り、それらが現時

点で観察されることばのバ リエーションとどのような規則的関係を持つのか

など、特に話者たちの上着意識やアイデンテイテイーなど社会心理面に焦点

を当てながら当該地域方言に見られるバリエーションの社会的意味の把握を

試みる。

4.1 ニセコというフイール ド

ニセコ町 (総人口4,703人、2011年 8月 末現在)は、北海道西部の後志支

庁管内に属し、羊蹄山 (通称 「蝦夷富士」)の 西麓に広がる農業を主体とした

町である(図 3)。 ニセコ町 (日召和 39年狩太町から町名を改称)の入植は、明

治 28年頃に始まったとされる。その形態は、自由入植ではなく、本州資本

家の投資した農場や団体入植者によって開拓が進行した。入植者一世の出身

地は様々で、東北地方各県(青森、岩手など)、 茨城、埼玉、東京、石川、福
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リト、熊本、徳島県などが挙 げられる (ニ セコ町百年史編 さん委員会 2002)。

ニセコ町自体での言語調査は過去に一度 も行われていない。
4

ニセコ町は、数多 くの天然温泉、大型 リゾー トホテルやベンションなどが

点在する全国的にも有名な観光地でもある。夏はハイキング・テニス・ラフ

ティングなどアウ トドアスポーツの楽 しめる避暑地、冬は世界随―のパ ウ

ダースノーを誇 るスキー リゾー トとして近年はL界的にも知 られるように

なった。かつて小泉政権が奨励 したインバウンド(外客誘致)促進政策を発端

に、ニセコ地区一帯 (特に地元では「山」 と呼ばれる倶知安町ひらふ地区)で

外国人観光客が激増 した (図 4)。

図 3 後志支庁管内ニセコ町
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図4 ニセコ町における外国人宿泊客延人数の経年変化(ニセコ町 2009)

とりわけ 2004年以降は、長期滞在型のリゾー ト地 として特に豪州人の人

気を集め、ニセコ町住民総人口 (約 4,700人 )の 少な くとも 10倍近い外 FIl人

を毎年迎え入れるとい う日本国内では極めて特異な地域社会を形成するに

至っている。ここ数年、円高の影響から豪州勢の来訪は減少傾向にあるが、

それにとつて代わ リアジア諸国 (香港・台湾 。中E■ lな ど)か らの観光客の増加

が目立ち、さらには外資系企業やアジア人富裕層による土地や不動産の売収

も盛んに行われている。また、観光客来訪の傾向も従来の冬季集中型から夏

季の避暑目的に移行 し始め (ニ セコ町 2009)、 特に近年は、外国人の長期滞
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白:汗 (ま たは定住者)が急増 している(図 5)。

実際のところ、国内においてもニセコ町人気は、バブル経済崩壊後 (平成

r)イ |:以 降)も ほとんど衰えることはな く、長期滞 FLや定住 を目的 とした国内

クトからの転入者が着実に増加 してきている (図 6)。 2010年国勢調査の結果

を扱った新聞記事 (北海道新聞 2011年 2月 15日 朝刊)に よれば、2005年以

降 5年間の人口推移 において、長年過疎化 に歯止めのかからない北海道内

の 1ド 町村にあって、ニセコ町は道内第 3位の増加率 (34%、 158人 )を 示 し

ごいる。

単位 :
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400
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死 亡

生

S45  S50  S55  S60  H2  H7  H12 H17

図 6 ニセコ町人口の経年的動態 (ニ セコ町企画課 2007:3)

4.2 グローバル化 とローカ リズムの復興

こうした国内外からの新資本の参人や大規模開発、それに伴 う人日の急激

な流入は、ニセコ町民にとってどのような意味を持つのだろうか。実際のと

ころ、ニセコ町の自然環境や社会生活の変化は、地域産業の活性化や公共施

設の整備 などといったプラスの因子だけではなく、生活環境の濠1的変化 (例

えば、 日本一の地価高騰率 。自然破壊)に 対す る住民の違和感や防御的反

応、異文化受け入れ体制の不備や遅れから生ずる住民 とグス ト間での摩擦や

1屯 1槃 など、多 くのマイナス因子を含む可能性が指摘 されている (北海道貿易

l「 報センター 2006)。

ことばの観点か ら考えるならば、今 日地球規模で進行する「グローバル

化Jは、日本語においては外来語 (特 に英語)の爆発的増殖や地域方言のさら
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図 5 ニセコ町外国人登録者数の経年比較 (ニセコ町 2009)
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なる共通語化など、地域文化の固有性や地域方言のバイタリテイーを減退さ

せる「均一化」現象 と位置付けることができる。しかし同時に、グローバル

化の進行は、共通語化 とは相反する新方言の誕生 (永瀬 1984,井 上 1983,

徳川・真田 1991,真田 2000)や 民族方言の固持 (Labov 1963,McrrhOl‐ f&

Nicdziclsk 2003)な どの言語変容事例が示すように、話者の地元帰属意識や

アイデンテイテイーの復興 (ロ ーカリズム)、 それに依拠する地域方言のさら

なる多様化など、地域の固有性を話者が志向する逆転イデオロギーの芽生え

にも繋がると言えるOohnstOnc 2004)。

4.3 話者の上着イデオロギーとことばのバリエーション

長年、ことばのバ リエーシヨン研究では、ことばの変化を引き起 こし、そ

の変化の方向性を左右する重要な社会的動機付けとして、話者または言語共

同体が持つ「土着イデオロギーJ5が重要視されてきた一方で (Kloch&Sma■

1978,Sankotf&Lお crgc 1978,Mllroy 2004)、 意外なことに本格的な研究事

例はそれほど多 くはない。その 17‐ 分け的研究 とも言える米国マーサズ・ビン

ヤー ド島の方言調査 (Labov 1963)で は、急速なグローバル化が進む地域社会

において、それ と逆行する住民の七着イデオロギーが言語変化に与える影響

が経験的に立証された。当時のマーサズ・ビンヤード島は、避暑地 として人

気があ り、毎年、夏のバケーション期になると本上から裕福な長期滞在者が

多数来島し、島の生活を大きく変えていた。島本来の生活が荒 らされること

への住民の不満は、特に島の伝統的な生活を営む壮年期の漁民に顕著で、そ

の不満の度合いと自然談話における二重母音 /ai/と /au/の 「中舌化」(夕1え

ば、timc[tttm]や housc[htts]の [a]剖
`分

を口をあま り大きく開けずに

[0]と して発音する現象)の 使用率には強い正の相関が確認 された。また、

比較的若い

「
代の島民であつても、将来、島に一生住み続 けるか、本土ヘ

渡って就職するかといつた島への忠誠心や愛着の度合いによつても中l舌化の

程度が左右されていることも明らかになった。二重母音の中舌化には、島社

会のグローバル化 とは対時するスタンスをとる島民が、島民 としてのアイデ

ンテイテイーを際立たせ、それを他所者ヘアピールす るとい う「社会的意

第2章  ことばのバリエーションの「社会的意味Jを伝達する能力 71

1'(|が付与 されていた。島の生活変化への反発心や防衛反応が、中舌化を動

|ナ(づ ける社会的要因として働いていたわけである。
6

11着 イデオロギーを明示的に話者に尋ね、言語運用 との相関を実験的に検

H:し た研究に UndcrwOod(1988)が ある。米国テキサス州出身者を被験者 と

|て 、テキサスヘの忠誠心を 3つ の質問 (テ キサス人に対 して親 しみを感 じ

イ,か 。会社で雇 うとするとテキサス出身者を雇 うか 。テキサス出身者に投票

|る か)へ の回答を基に点数化 し、テキサス英語に典型的とされる二重母音

/1li/ノサ音の単母音化の使用率を当該母音を含んだ文章の読み上げ音声を基に

日l l llし た。2つ の指数 (テ キサスヘの忠誠心 と単母音化)に は明らかな正の相

性|が確認され、話者は「テキサス人Jと してのアイデンティティーを当該発

「年の使用を通 して顕在化させたと解釈できる。

日本国内においても、土着イデオロギーを変数 として「言語使用意識Jに

,け る揺れの規則性を検証する研究はい くつか見 られる。真田 (1988)は 、

り
1日 本 と東 日本の間に位置する4地域 (二重県桑名市・同長島町・愛知県名

II:,1:「 |・ 同知立市)を 対象に、一間 答́方式の調査票を用いて、話者の帰属

Ⅲ llt(西 日本か東 日本か)と 言語使用意識の相関を検証 した。その結果、東 日

1、 と Ll日 本を分 ける指標 として知 られる「シロクナル/シ ロナル」「カッタ

コータ」など複数の項目の使用 (意識)に おいて、自分の住む街をどちらに

上|1属 させるか、自分を関西人 (ま たは、そうではない)と 認識するかなど、話

11の ll着 イデオロギーとの正の相関が確認 された。また、京阪地域の大学生

1対 象にしたロング (1990)や北九州市の大学生を対象にした陣内 (1996)で

||、 アンケー ト調査を基にして異方言地域への移住に伴 う土着イデオロギー

ツ,'な 容 と言語使用意識の規則的相関が明らかになっている。両調査 ともに、

ル瞼 イが母方言や出身地に対 して持つ誇 りや肯定的評価が、移住先でも母方

1を 維持 してい く動機付けとな りうることが示されている。

44 調査の概要

卜予備分析では、アンケー ト調査によるニセコ町民の方言使用意識おょび

|ン タビューデータを基に、上述の二律背反的なイデオロギー (グ ローバル
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化 とローカリズムの復興)の混在 に注目し、当該方言の共時的バ リエーシヨ

ンと個々の住民 (話者)が抱 く土着意識やアイデンテイテイーとの規則的関係

を検証する。

4_41 調査協力者

2010年 2月 より開始 したニセコ町でのフイール ドワークは現在 も糸区続中

であるが、これまでニセコ町の生え抜き住民 20名 (男 6,女 14)か ら被験者

としての協力を得ている(表 1,2)。

表 1 ニセコ調査 本予備分析における調査協力者の内訳

青年層(18～ 33) 男 1女 4 計 5

中年層(34～ 59) 男3女 6 計 9

老年層(60～ ) 男 2女 4 計 6
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o―ncut-62m 男 農業

o一ncg-63m 男 無職

o―ncg-66f 女 専業主婦

o―ncut-71f 女 専業主婦

o一 ncg-75f 女 専業主婦

o―ncg-77f 女 商店経営

(「話者 ID」 欄は、「年齢J― 「土着イデオロギータイプJ― 「年齢」―
「性別」を意味する)

フィール ドワークの初期段階では、公民館や町立図書館などの仲介を通し

て、ニセコ町の生え抜き住民を対象に調査協力の依頼をした。その後、調査

が終了した協力者の友人・知人などを紹介してもらうなどの方式で調査を拡

張していった。

442 データ収集

各協力者 とのインタビューにおいては、調査タスクとして (1)～ (4)を 設

定 した。面接調査時の音声 は、すべてデジタル レコーダー (Marantz

PMD661)と ラバ リエマイク(audio tcchnica ttM14a)を 用いて録音 した。

(1)話者属性に関する基本情報の収集 :

話者の生育地 。年齢・家族構成 。親/祖父母・学歴・職業など

(2)話者の社会生活に関する情報の収集 :

趣味・特技 。余暇の過ごし方 。地域での社会活動・日常のコミュニ

ケーション活動など

(3)話者の日常語(vcrnactdar)7の収集 :

幼少時代、子供の頃よくした遊び、今も思い出に残る学校の先生・

友人や出来事など

(4)ニ セコ地区の生活変化に対する個人的意見や感想の収集 :

昔と今の街の変化、生活上の変化、外客誘致、外地人の流入、町が

変化 して良かった事・良くなかった事、これからの課題など

インタビュー終了後、北海道方言的語彙と文法の使用に関するアンケー ト

表 2 ニセコ調査 本予備分析における調査協力者の個別情報

話者 ID 年齢
′性男1 職業

ン
たpos-16m 男 学生

y~POS~18f 女 学生

y― ncg-20f 女 学 生

y―ncut-33f 女 専業主婦

y―ncut-33f 女 専業主婦

m―ncut-41f 女 ―ヾ 卜職員・主婦

m―POs-45m 45 男 農業

m― ncg-49m 男 農業

m―pOs-50m 男 商店経営

m―ncut-50f 女 商店経営

m― ncg-53f 女 ―ヾ 卜職員・主婦

m― ncg-57f 女 農業

m―ncut-58f 女 専業主婦

m―pOs-59f 女 専業主婦
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調査への回答を依頼 した。筆者が 2010年 に行った北海道方言の実時間 トレ

ン ド調査 (高野 2012,2013)で 使用 したものを渡 し、後 日改めて回収 に伺 っ

た。アンケー トの回収率は 100%で あった。

上記 (1)～ (4)の 各具体的話題は、インタビューの中で しばしば連動する

ことが多かった。従って、すべての協力者 において同じ話題の提示順序でイ

ンタビューを進行させたわけではなく、なるべ く協力者主導の談話が収集で

きるよう心がけた。また、話者 自身がある特定の話題から逸れ、上記以外の

話題を差 し挟むことも少なからずあったが、それも貴重な資料 として録音し

た。

443 分析手順

アンケー ト調査による北海道方言的語彙 。文法についての使用意識、イン

タビューによる自然談話 (言語運用 )、 さらにはインタビュー内の特定の話題

に対 して話者が表明する意見や態度を基に「上着イデオロギーJと ことばの

バ リエーションの関係を多角的に検証する。

具体的には、各協力者 とのインタビュー内容から、それぞれの協力者を上

着イデオロギーの持ち方によって下記 A～ Cの タイプに分け、方言使用意

識上のバ リエーションとの規則的関係を1食証する。

A ニセコ地区の社会変化へ 41N定 的・反対意見を持つ話者 (表 2話者 ID欄

参照 :「年齢層 ncg一 年齢 性別Jと して表示)

B ニセコ地区の社会変化へ肯定的・前向きな意見を持つ話者 (表 2、 「年齢

層 pos一 年齢 性別」 として表示)

C 社会変化へは中立的立場、またはどちらの立場 もはっきりとは示 さな

かった話者 (表 2、 「角i齢層 ncut年 齢 性別Jと して表示)

最後に、ニセコ地区の変化 に対 し否定的なスタンスを協力者 20名 の中で

最 も能弁に語った男性話者 (表 2,話者 ID:m ncg 49m)を 例にとり、インタ

ビュー談話に観察される音声的バ リエーションを土着イデオロギーとの関連
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t ll命 じる。

4.5 分析結果 (1)ニ セ コにおける方言使用意識 と世代差

|ヒ 海道方言的語彙 。文法 に関するアンケー ト調査では、先行研究を参考

|,、 語彙項目および文法項目をそれぞれ A群・B群に分けた(表 3)。 A群は

||||プメ言Jや 「中興方言Jを 合み (井上 1983)、
8古

くから認知されてきたが北

油1,重 /J言全般の共通語化の進行 とともに若い世代に向け廃れつつある項目、

||1羊 は 1970～ 80年代に盛んに行われた北海道方言調査 (小野 1983,国 立
「

Fl

口「lり 1究所 1997な ど)に より「新方言Jと 特定 された項 目か ら構成 される。
9

1(・ セコ調査では、ちょうど中年層話者 (34～ 59歳 )が 1970～ 80年 当時の

|‖ i方言Jの担い手であったと考えられる。

表 3 ニセコ調査 語彙 。文法アンケートにおける調査項目(A群・B群 )の代表例

A群 B群

ntl_E日 トーキビ (と うもろこし)・ シ

バ レル (寒 い)・ コヮイ (く た

びれた)、 など39項目

シャッコイ (つ めたい)・ メン
コイ (か わいい)・ バ クル (交

換する)、 など lo項 目

法項目 カカサラナイ ((ベ ンなどが)

書けない)・ ス レ((勉 強)し

ろ)・ タカイバ ((値段が)高い

なら)、 など20項 日

カクベ (書 くだろう)・ コイバ

イー (来ればいい)・ アッタカ

イ(暖かい)、 など22項 日

(各項目の括弧内は共通語形 )

lrl彙 A群 (伝統的方言語彙)は 39項 Ll、 語彙 B群 (新方言的語彙)は lo項

目、文法 A群 (伝統的方言文法)は 20項 目、文法 B群 (新方言的文法)は 22

1「 1日 、合計 91項 目を今回の分析対象 とす る。バ リエーションの分析 にあ

/[っ ては、4種類の各項目群 (語彙 A・ 語彙 B・ 文法 A・ 文法 B)に おいて、

1口 1答 者が方言的項 目を選んだ場合 は 1点、共通語的項 目を選んだ場合 は o

点を加点 し、満点 (100%)は 91点 (語彙 A39点、語彙 Blo点、文法 A20

1i、 文法 B22点 )と なる。 この害1合が高ければ高いほど、 (少 な くとも意識

|は )こ とばに方言的色彩が濃いということになる。
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.‐..●.ニ セコ若年

―
ニセコ中年

・Ⅲ■‐ニセコ老年

Ⅲぉ内陸部平均

語彙A 語彙B 文法A 文法B 半月

図7 ニセコ町における方言使用意識の世代差と内陸部平均値との比較

図 7は 、ニセコ町における方言使用 (意識)の 世代差 を示す。また、比較

のため筆者が 2010年 に行った北海道方言的語彙・文法に関する実時間調査

(高野 2012,2013)か らニセコ田
]‐ が属すると思われる内陸部方言話者の平均値

(若年・中年・老年層)も 加 えた。図 7か ら北海道内の他の内陸部地域の平

均値 に比べ、ニセコ町はより方言的だ と言える。古方言・新興方言 (語彙

A,文法 A)に 比べ、1970～ 1980年代に新方言 とされた項目 (語彙 B、 文法

B)が どの世代でも広ま りを見せている。 しか し、その世代差は大きなもの

ではない。

ニセコ内の世代間格差は、平均点において予想 どお り、老年 >中年 >若年

の順でより方言色が薄まるがそれほど顕著なものではない。世代差が最 も顕

著なのは、古方言・新興方言に属す る語彙項 目 (語彙 A)の みであ り、同類

の文法項目 (文法 A)においては三世代間の差異は見 られない。ニセコ「1‐ で

は全般的に若い世代 (中年・若年)へ 向けての共通語化はあま り進んでいない

と言える。

4.6 分析結果(2)土着イデオロギーの世代差と個人差の背景

図 8～ 10は、世代月1に 各協力者の方言的項 |]の 使用 (意識)を割合 (%)で

示す。
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‐″ 語彙 A

― 講 B

―■―文法 A

→む 文法 B

・‐…平均

図 10 老年層話者の方言使用意識と土着イデオロギータイプ

まず世代 ごとに、土着イデオロギータイプの分散 を見てみよう(各表横

軸)。 若い世代 (図 8)で は、グローバル化に伴 う地域社会の変化に否定的な

住民は少なく(5名 中 1名 y Ncg 200、 肯定的 2名 (y pOS 181 16m)。 中立的

2名 (y―Ncut 331 330と なっている。対照的に、老年世代 (図 10)は 否定的ま

たは懐疑的な住民が多数派であり(6名 中 4名 o―Ncg 771 63m,661750、 中

年世代 (図 9)で は否定的 (3名 m―Ncg 571 531 49m)、 中立的 (3名 m―Ncut

501411580、 肯定的住民 (3名 m POs 591 50m,451n)が 均等に散らばってい

る。急速なグローバル化 という生活変化を目の当た りにし、若者は柔軟で

オープンな姿勢、働き盛 りの中年は職業を中心とした社会生活上の個人差か

ら意見や態度は人により様々、お年寄 りは頑なで防御的な姿勢を示す傾向に

あることは、社会全般でよく見られる社会心理や行動パターンの世代間格差

と一致すると言えよう。

しかし、そのような陛代 ごとの傾向を受け、各世代内でさらに 1人 1人

の社会生活や日常のコミュニケーシヨン形態を質的観点からつぶさに分析 し

ていくと、個々人が持つ特定イデオロギーの背景(理由)が ある程度は説明が

っくように思われる。特にグローバル化に対し、肯定的意見を述べる住民に

は共通して「地元との密度の濃い関わ り合い」が挙げられる。また、中立的

な立場をとる(ま たは何も意見や感想を表明しなかった)住民にも、社会生活

における一定の共通項が見られた。以下で、その詳細を世代ごとに見ていく
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ことにす る。

若年層の肯定的住民 1名 (y pOS-180は 幼い頃から英語が好きで、観光客

への道案内のボランティア活動に参加するなど地域の外客誘致関連活動に積

極的な若者であり、もう1名 (y―pos 16m)は 長く生徒会役員を務め、クラブ

活動で町外へ遠征する機会も多い活動的な若者である。どちらの話者も日常

化活の中で、ニセコ住民以外の人々を含む外集団的な広範なコミュニケー

ション活動に触れる機会が多 く、成人と比べそのレンジは狭いとはいえ、社

会生活での視野は外向きと言える。

中年層の肯定的住民 (図 9)は、上記の若年層二名と同様、日常生活の中で

地域に密着 した社会活動に積極的に参与している。商店経営者(m pOS 50m)

は地元の会議体で役職を持ち外客誘致関連活動に直接的に関わっている。専

業主婦 (m pos 590は ニセコ町民を主体 としたNPO団体の理事として幅広

く町の行政にも参画する機会を多く持つ。自営農業主(m POs 45m)も lflT内 の

他の農家と連携 して農業祭を企画・運営したり、地元のスポーツ振興活動に

積極的に参与 している。

グローバル化に否定的な立場が主流である老年層 (図 10)の 中にあって、

グローバル化は「時代の趨勢」「痛 し痒 し」「町のためには仕方ない」として

他の老年層住民よりは比較的オープンで中立的な立場をとる住民が 2名 い

た。住民 o Ncut-62mは 、多 くの自営農家をまとめる連合会の会長、住民

o Ncut 71fは 長年、民生委員として町に貢献 し、地元では良 く知 られた人

である。どちらも地域社会と関わり合いの深い社会生活を送っていると言え

る。

^方それとは対照的に、グローバル化に対 し明確な意見や感想を持たない

住民は、おしなべて地域の変化に比較的無関心か、日常生活の中でそれをほ

とんど実感 していない人々が多かった。若年層の中立的住民2名 (y ncut 331

y ncut330は 両者 とも子育てに多忙な専業主婦で、どちらも社会生活の中で

直接的に地域の変化を実感することはほとんどないとし、インタビューを通

して町の変化に対する意見や感想を述べることはなかった。同様に、立場を

明確には述べなかった中年層住民 3名 は、家業である商店経営に携わる女
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性 (m―Ncut 500、 パー トで働 く主婦 (m―Ncllt 410、 専業主婦 (ln―Ncut 580

などであるが、 どの話者 もとりたてて地域の社会活動に積極的に関与してい

る住民ではなかった。

最後 に、グローバル化に対 し否定的な立場をとる住民の意見は人により

様々であった。外国人による十地 (特に水源)の 買い占めや自然破壊に危惧を

抱 く農業主や農協退職者、「本州からの転入者は本当の北海道 (特 に厳 しい

冬)を 矢ΠらないJと ニセコ人気の持続に懐疑的な人々、「知Jら ない人が多 くな

り、こじんま りした町が住みづらくなったJと 不満を述べる人々、グローバ

ル化への町の対応が遅れていて、これ以 11の 規模の拡大は困難 と考える人な

どがいた。

4.7 分析結果(3)方言使用意識のパリエーションに見る二つのローカリズム

図 8～ 10か らは特定の上着イデオロギータイブと方言使用 (意識)害1合に

おいて、興味深い相関が見られる。過去の類似のWf究 (Labov 1963な ど)か

ら概観 したように、地域社会の変動に否定的な住民が、郷上への忠誠心や帰

属意識から「ローカリズムJを主張する。そのような社会的意味の伝達手段

として当該地域に特徴的な言語変項を誇示する傾向は、ニセコのグローバル

化に否定的なスタンスをとる話者において (少 なくとも方言使用意識上は)‐

貫 して見 られる。それは特に図 9の 中年層 3名 (nl Ncg 571 m― Ncg 531 m―

Ncg-49m)の 示す高い方言使用 (意識)の 害1合に明確に現れてお り、若年層 1

名 (図 8,y Ncg 20う 、 老年層 3名 (図 10,()Ncg 771 o― Ncg 631 o― Ncg 6611に

おいても類似の傾向が観察される(各図の｀
r均 点ラインを参照 )。 また、ロー

カリズムを主張する言語的方略は、例えば、古方言や新興方言を再生させる

のではなく、比較的新 しい方言項目(語彙 B、 文法 B)が その役割を担ってい

ると言える(図 8～ 10)。

一方、図 8～ 10で は、過去の研究ではあま り指摘 されてこなかった新 し

い発見もある。ニセコのグローバル化に肯定的なスタンスをとる住民たちに

おいても、否定的な住民 と同様、地域方言への強い志向性が ^貫 して観察さ

れる。中年層 3名 (X19,m― Pos 591 m― POS 50m,m―Pos 45m)と 才∵角■層 2名 (図
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8,yl・os 181 y Pos 16nl)は 、特に1軒頻度の方言使用 (意識)を 示す (各平均点

フインを参照 )。 このことから、地域社会のグローバル化を受容する住民が
J(該

地域方言の衰退 (共通語化)を 押 し進める主体になるわけでは必ず しもな

く、むしろ日々変化する地域社会 と積極的に向き合い新 しい変化 と融合する

`|:会

生活を送ることで、グローバル化に否定的な住民 とは異なる類の「ロー

カリズムJを かたち作 り、地域方吾の保持に貢献 していると言える。上記の

グローバル化 に否定的な住民 と同様、ここでも比較的新 しい方言項 目 (語彙

13、 文法 B)が 活用 されている。

最後に、方言使用意識から少なくとも推察できることとして、ことばの共

通語化を進める母体は、地域の社会変化に比較的無頓着で拘 りがなく、地元

で先端的な社会活動に参与する機会をあま り持たないごく ^般的な住民であ

る日I能性が高い。

48 分析結果 (4)自 然談話 における土着イデオ ロギーの顕在化

地域の急速なグローバル化に

'Jす

る住民のローカリズムは、実際の言語運

用の中で どのように顕在化するのだろうか。本予備分析では、20名 の調査

協力者の中でもとりわけ地域のグローバル化に対 し否定的なイデオロギーを

雄弁に語った話者 1名 (m_Ncg 49m)を ケーススタディとして取 り Lげ、特

に音声面におけるバ リエーションについて 「話題Jと の相関に着目して分析

する。

当該話者 (49歳男性・自1営農業)は 、ニセコ|ITの 農家の長男 として生まれ

育ち、20代前半に冬の出稼 ぎとして数 ヶ月を本州で i10Jご した以外、外住歴

はない。家業である農業を継いで四代日となる。ニセコのグローバル化に関

しては、特に自然破壊や土地 (特 に水資源)の 買い占めなどに対 し強い反月意

見を述べていたG

約 1時 1綱 半に及ぶインタビュー音声 を基に、特に以下の変項 (1),(2)の

揺れに内在する規則性をインタビュー内容 (話題 )と の関係に着 ||し て検証 し

た(cf,RicLrd 8c A4cNair KnOx 1994,Schilling― Estcs 2004)。



82 高野照 nl

(1)「語頭以外 の力行 予音の有声化J(池 上他 1977,北海道方言研究会

1978,国立国語研究所 1997):

ネゴ(猫 )・ セナガ (背 中)・ ニセゴ (ニ セコ)・ 吾ったゴ ト(事)に 。
1会 に

カグレテ (隠れて)な ど

(2)「語頭以外 の夕行子音の有声化」(池 L他 1977,北 海道方 言研究会

1978,国 上国語研究所 1997):

′ヽ ド(鳩 )・ コ ドシ (今年 )・ 親がタテデ (建てて)。 そん ドキ (そ のH寺 )、

など

表 4 49歳男性自営農主の音声バリエーションと話題の規則的関係

人物背景 幼少H寺代
グローバル化

意識・態度

農業

や りがい

想い

計

力行有声化
375%
(3/8)

50%
(14/28)

644%
(29/45)

538%
(14/26)

561%
(60/107)

タイ千有声化
91%
(1/11)

175%
(7/40)

237%
(9/38)

269%
(7/26)

209%
(24/115)

表 4か ら全般的に夕行 子音 (平均 209%)よ りも力行子音の有声化 (♪r均

561%)の 割合が高いのが分かる。インタビュー内では、生い立ちや家族構

成などについて尋ねた 「人物背景J(図 11,12:dcmographic in6)、 幼い頃の

ニセコや学校での出来事 。よくした遊びなどについて尋ねた「幼少時代 J

(childhood)、 ニセコのグローバル化に対する個人的意見や感想を尋ねた 「グ

ローバル化」(attitudc)、 自分のイ|:事 (農業)へ の想いやや りがいを尋ねた 「農

業」(idcntity)な どの話題について語ってもらったが、図 11,12か ら各変項の

使用上のバ リエーションにはそれらの話題特性 との明 らかな規則的相関が確

認できる。
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図 11 49歳男性自営農主の談話音声における語頭以外の力行子音有声化 x話題
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図 12 49歳男性自営農主の談話音声における語頭以外の夕行子音有声化 x話題

1剰 11か ら、グローバル化 に対する否定的なイデオロギーと関連する話題

(attitude)に おいて、当該話者 は方言的特徴である「力行子音の有声化 J

(644%)を 最も頻繁に用いていることが分かる。また、社会全般に若者や都

会人などから敬遠されがちな農業 という仕事への熱い想いやや りがいを語る

Jtt「fEI(ldcndty)に おいても、当該変項は高い頻度で用いられている。 これ ら

の傾向は、力行子音に比べ全般的に使用頻度の低い「夕行子音の有声化Jに

おいても見られ、どちらの話題 においても平均 (20%程 度)を 上回る頻度で

用いられている (図 12)。 当該話者の生い立ちや家族構成などを尋ねる比較

的中立的な話題から、より「日常語Jを使 うとされるカジュアルな場 L白i(表
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4幼少時代、図 12 childhood)へ 話が移 るにつれ、 どちらの変項の使用にお

いても徐々に頻度が増す。そして、地域のグローバル化への個人的意見を表

明 した り、農家 としての自己の社会的アイデンテイテイーを主張する場面に

ぉぃては、さらに高い使用頻度を示 し、当該話者の話 ことばにはより方言的

趣が誇示されることになる。

以上のように、インタビュー時における「話題」 と密接に関わる規則的変

異から、当該音声変項が話者の上着イデオロギーを指標する言語的 リソース

の 1つ として活用 されていることは明 らかである。 これは、先に概説 した

方言使用意識 と土着イデオロギーの相関における相乗的な関係 と同様、自然

談話 という実際の言語運用においても、 (お そらく無意識的に)話者は音声 と

いう仔細なバ リエーシヨンを通 して、土着イデオロギーを顕在化 させている

と言える。

5. よ〕lbり に

急速なグローバル化が進む今 日の日本社会において地域方言の共通語化は

極めて自然な成 り行きと言える。 しかし、それとは逆行す るかたちで地域の

F■l有性や土着性を誇示・主張するイデオロギーの草の根的な芽生えやそれ と

密接 に関わる地域方言の固持など「ローカ リズム復興」の可能性 について

は、 これまでのバ リエーシヨン研究において本格的な調査は行われてこな

かった。急速なグローバル化が進む地域社会 (ニセコ)を フィール ドにした今

回の調査結果から、予備的分析の段階ではあるが、住民たちの言語意識や実

際の言語運用における「ローカリズムJの現れとそれ と相乗的関係にある地

域方言保持の可能性は経験的に立証できたのではないか と考える。

また、本調査では、従来のバ リエーシヨン研究における諸調査方法論を積

極的に融合 し適宜活用 した。具体的には、「方言使用意識J(語彙 。文法アン

ケー ト調査)や 実際の談話データ (イ ンタビュー)な ど言語運用に関わる異な

る次元からのデータの収集、さらには、インタビューの中で垣間見 られる住

民の意識や態度の有 り様に注目する「質的洞察Jを分析 に組み込むことで、
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ことばのバ リエーションが持つ 「社会的意味Jを探究する試みを紹介 した。

今後の研究の展開として、言 うまでもないが、より調査規模を拡大 し、今

|‖ |の 検証で明らかになった話者の三L着イデォロギー(肯定・否定 。中立)と 言

語使用上のバ リエーションの相関が、地域社会全体の中にどのように埋め込

:kれ、当該方言全般の変化 とどのように結びついてぃるのかを見極めること

が重要課題 となる。また、分析方法論に関 しても、音声のみならず語彙・文

法・談話など言語の諸側面に目を向け、頻度の高・低 に関わらず、上着イデ

イロギーを伝達する手段 となるような変項の特定を注意深 く継続すべきであ

る.,分析用データに関 しても、アンケー ト調査による方言使用意識や調査者

によるインタビュ
T談話のみならず、友人間や家族間会話など内集団的場面

における言語運用の個人内変異 (ス タイル)を観察し、多元的視点から上着イ
ノ・オロギーの発現を見極めるべきである。

,主

| こうして成立 した理論的枠組みは、「変異理論」「バリエーション理論J「バ リエー
ション言語学Jな どと称される。

1 本調査は、文部科学省科学研究費・挑戦的萌芽研究(N021652040)『急速なグロー
バリゼーションによる地域方言の変容 と話者心理に関する社会言語学的研究』
(2009年 ～ 2011年度 研究代表者 高野照司)か らの助成を受け行われている。

1 本章における「グローバル化Jは、類似概念である「国際化Jと 対比して、住民
の生活実態と深い関わ りを持った、より草の根的で、私的かつ庶民的な社会変化
として捉えておく。また、外国人との交流のみならず、国内の異文化や他地域住
民との日常生活上必要とされる交流や行き来を合む。

| ニセコ町に隣接する倶知安町では、1959年 (日召和 34年 )、 国立国語研究所 (1965)
が徳島県から入植 した一戸の農家を対象に3世代 (1～ 3世 )に わたる言語の移 り
変わ りを調査 した。その結果、倶知安町のみならず他の道内調査地点において
も、人植第二世代では親の出身地の方言的特徴がいくらか見られるが、第二世代
では親や祖父母の影響はほとんど受けず、道内のどこの地域でも似通った北海道
方言が話されていることが分かった。

IL着 イデォロギーJと は、話者が生まれ育った郷土に向ける愛着・帰属意識・
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忠誠心・誇 りなどを含めた包括的な概念として定義しておく。

6 -方 、グローバル化の進む地域社会における土着イデオロギーとことばのバ リ

エーションの密接な関係は、方言の変容のみならず、バイリンガル社会における

言語シフト事象でも確認されている。1970年代、オース トリアとハンガリーの国

境の町 Obcrwartで は、地域社会全般で進行しつつあるドイツ語への漸次的シフ

トが、地域に伝統的な農業主体の生活を嫌 う女性たちが主体 となって推進されて

いた (Gal 1978)。 新規産業の参入によって近代化する当該地域社会において、新

時代の女性の社会的役割の象徴 として ドイツ語が機能していたと言える。上記の

マーサズ・ビンヤード島は、島社会の変化を嫌い地域の伝統的な生活様式や価値

観を志向する上着イデオロギーが、島特有の方言的特徴を固持する方向へと言語

変化を進めた事例であ り、一方 Obcrwartは 、地域社会の変化を積極的に受け入

れ地域固有の古い価値観を否定する土着イデオロギーが、地域の二言語併用パ

ターンにおける反上着的な方向付けを強化 していった事例 と言える。方向性 (土

着語化と反土着語化)は 異なるものの、どちらの事例においても、話者 (ま たは言

語共同体全体)の持つ上着イデオロギーがことばのバ リエーション・変化と「正

の相幻」を示している事例だと言える。

7 「日常語Jと は、私たちが言語形成期 (お およそ、小・中学校時代)に 獲得すると

言われる、自然で無意識的なことば遣いのことである。日常語は、様々なことば

のスタイルの中で最も安定 した規則的な体系であることがわかってお り、ことば

のバ リエーション分析には良質のデータを提供 してくれると考えられる(Labov

1966)。 しかし、調査 という人工的な場面で、普段のなにげない場面で用いられ

るような話者の日常語を採取することは決 して容易ではなく(「観察者のジレン

マJ)、 通常、調査者 (イ ンタビューアー)は話す題材 (話題)の調整を柔軟に行いな

がら、話者が自分のことば遣いに意識を向けずに「素の自分Jが 出たことば遣い

を採取しようと努める。一般に、子供の頃にした遊びや喧嘩、死ぬかと思った時

の出来事などは日常語を採取するには効果的だと言われる(Labov 2006)。

8 古方言は、古 くからの方言形で今では衰退 してしまい老年層にわずかに残るも

の。中興方言は、一度若い世代で増え始めたが、新方言や共通語形が台頭 したた

め勢力が尻すぼみになったもの(井上 1983)。

9 「新方言」とは、「若い世代において、新たに発生し、又は勢力をひろげつつある

非標準語形で、地元でも方言扱いされているものJである(井上 1983:5)。
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