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1. は じめ に

「社会言語学に理論はないJな どとい う批

判をこれまで しば しば耳にすることがあつた。

社会言語学的研究の多 くは,様々な言語事象

を何 らかの社会的要因との関連で記述する作

業の域 を超 えてお らず,「予測」や 「説明 J

能力を成立要件 とす る理論の研磨 。進歩には

貢献できていない とい う批判である。 とりわ

け1960年 代以降活発化 したことばの変異や変

化 を 扱 う数 量 社 会 言 語 学 (qllantitttivc

sociolinguistics)は ,分析対象 とな る言語変

項 (variablc)の 使用頻度 と社会 的変数 との

規則的関係 を記述す るだけの相関主義的枠組

みか ら脱却 しきれないもの として,未だにこ

う した批 判 の矢 面 に立 っ て い る (Milroy,

1987:渋谷2002)。

本論考では,1960年 代以降,Labovに よる

一連の数量社会言語学的研究を土台に構築 さ

れた 「変異理論 J(VariatiOn Thco7)の 理論

的枠組み とその分析アプローチを詳説 した上
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で,当 該理論の近年の展開を概観 しなが ら,

上記批判への反論 を試みる。は じめに,敢え

て原点に遡 り,変異理論が定めた 「言語能力」

に関 して,特に生成文法理論 との対比を交え

て概説す る。次に,変異理論の心臓部 とも言

える分析アプローチの解説では,特に当該理

論の予測・説明能力に焦点を当てる。最後に ,

エスノグラフィーや社会心理学等の隣接分野

との連携による生産性 を中心に,特に言語外

的変数 を巡る当該理論の近年の進化の意義を

考察す る。

2.変 異 理 論 に お け る 「言 語 能 力 」

生成文法理論登場以降の言語学 において ,

その研究対象は母語話者の持つ均質な「知識」

とされ,そ こか ら派生する実際の発話行為に

ついては,社会的要因を含めた様々な言語外

変数の影響下で不安定かつ誤用を含んだ些末

的資料を提供す るに過ぎない として,分析対

象か ら除外 されてきた (Choms対,1965)。 し

か し一方で,人 間の言語能力に関す るこの

「cOlllpctcncc‐ Pcrfomallcc」 の分害1論 は ,「 言

語能力」の狭義すぎる解釈 (Hンmcs,1974),

母語話者の知識や直観の均質性 とい う大前提

への反証 (Labov,1972b),規 範偏重 の内省

と実際の言語運用 との較差 (Sanko五 1988:

Wo18on ct al,1989)な どを根拠 に,言語の

現実性・社会的特性 をより反映 させた言語理

論の構築を唱える言語学者たちによって批判

キーワー ド :言語変異論,社会言語学,秩序ある変異性,V_4RBRULプ ログラム
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の的となってきた。

変異理論はこの後者の理論的スタンスを発

展させるかたちで, 日常生活における意思伝

達の媒体として活用される言語を,できるだ

け自然なありのままの姿で提えることにより,

人間の言語能力の解明へ迫ろうという帰納的

アプローチをとる。実際の言語運用を観察 し

た場合,研究者は話者ごとに多様な異形の出

現に面食 らう。生成文法学者であれば,こ の

現実を言語運用には付き物の自由変異とみな

し,言語研究にとつては的外れな資料として

掃き捨てるであろう。しかし,変異理論にお

いては,現実の言語運用に観察される多様 さ

の中に,それを有限的に支配・拘束する秩序

(ordcrly hctcrogcndty)が存在することを母語

話者が|「知識」として獲得し,その秩序に則つ

て言語を自在に操るまでを 「言語能力」と考

える (WcinFeiCh Ct al.,1968;Labov,1969,1972

a)。 従つて変異理論は,母語話者の「言語能

力」の解明を目標とするとい う意味において

は,生成文法と何ら変わりはない。 しかしな

がら,変異理論においての「言語能力」とは,

純粋に言語規則の内在化のみならず,言語運

用を取 り巻く様々な社会文化的・脈絡的情報

に基づいた母語話者の無意識的 (時に意識的)

判断により,その規則を適切に (時に方略的

に)使いこなすことのできる能動的な能力を

意味する。

それでは,こ のようにダイナミックな「言

語能力」解明の鍵を,変異理論は具体的にど

こに求めるのだろう力Ъ 現代言語学の礎となつ

たソシュ‐ルの Lang■c'arolcの 分類は,生
成文法理論と同様に,変異理論においてもま

た息づいていると言える。生成文法は「言語

能力」の在処をLangucと 捉え,そ の解明の

鍵を逸脱に満ちた発話行為 (Pade)自 体に

ではなく,母語話者の均質な「認知」に求め

た。それとは対照的に,変異理論における言

語能力の在処 としての Langucは ,母語話者

が所属する言語共同体の規範体系 (=言語共
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同体文法)であるとし,様々な社会的背景を

持つ話者個々人のParoleの 総体がこの体系を

作 り上げると考える (Wcinreich∝ J.,1968)。

故に,「言語能力」は必然的に社会的産物で

あり,先天的に社会的次元を備えた可変的能

力だと言える。さらには,同一言語共同体内

においても,ある特定の社会的特徴 。規範を

共 有 す る ParOlcの 集 合 体 は 副 次 的集 団

(subgrOup)を 形成 し,その集団特有の文法

を築く。現実の言語運用に観察される表向き

は混沌とした多様性の中に一定の秩序が内在

するという変異理論的発見は,人間の言語能

力のこうした可変性・ 複合性の反映である。

母語話者が共有する言語的直観や洞察を通 し

て言語能力の解明を目指す生成文法の認知的

アプローチは,意志伝達の媒体 としての言語

本来の役割・機能に付随する様々な「異分子」

をできるだけツト除し効率よく事の核心に迫ろ

うとい う還元主義に立脚 している。それとは

対照的に変異理論は,実際の言語運用に観察

される言語の社会的・ 脈絡的特性を言語能力

の一部と提え,言語内的構造と多様な言語外

的変数との相互作用を包括的に説明するアプ

ローチをとる。

3.「言語能力」解現への変異理論的

アプローチ

3.1.発見ツールとしての変異燿劇CVariable

Ru!o)分 析

変異理論では,上記のような「内在約可変

性」 (inherent variabilily3を備 えた言語能力

を 「Variable RuleJ(以下,VRと 略す)と呼

ばれる変異規則で記述する C由鴫 1969p.

これは従来の範疇規則

―

皿b)と
随意規則 (… J臓)のみによつては記

述不可能な言語の瀬次的変異性を,様々な拘

束要因の相対的影響力を賠層的に捉えること

によつて,秩序ある可変性を有する言語能力

の記述に成功 した。即ち,VRに より,それ

-38-

ま

きた

は ,

れ る『

い¬〔,

異 を

モデ

1職

て

ル J

19隠F7し

醤

ン

な



詩奎釣青景を

いこう体系を

重止 1%8),

比会的菫物で

えた可変的能

言語共面体内

時儀・規範を

副 次 黄 集 団

亘特有 の文法

される表向き

「
J秩事が内在

だ間の言語能

1反映である。

暉 察を通 し

た法の認知的

としての言語

rな
~異

分子」

じ核心に迫ろ

6= それ とは

匿運電に観察

生を言語能力

時 な言語外

E暉す るアプ

賭 的

田 (Variable

「内在釣可変

:た言語釜 方

:略す  と呼

b口c_ 19691_

日 錮魅 ,と

:よ つては記

[.様々な拘

こ塁 えること

にる言語饉力

1よ 中。それ

までは無秩序・分析不可能 として無視 されて

きた言語運用上の変異性 を,規則体系 として

言語能力の一部に統合 したわけである。VR

は,その後,言語運用上の頻度を基に算出さ

れ る 「蓋然性指数」 (prObability indcx)を 用

いて,変異メカニズムを予測す る (即 ち,変

異を内包す る言語能力を記述す る)統計学的

モ デ ル ヘ と進 化 し (Cedergrcn&Sanko鋭

1973;Glly,1975;Roussc鑢 &Sa歯 二 1978ab;

Sankoff&Labov,1979),幾 たびかの改良によっ

て言語変異研究者にとっての有効な 「発見ツー

ルJと して今 日も広 く汎用 されている (Guy,

1987; Pinttk, 1988; Rousscau, 1989; Rand &

sank。二 199o;Young&Baylcy,1996)。

変異理論的アプ ローチにおいて,VR分 析

の果たす役割は大きい。その第一は,分析対

象 となる変項 とそれに関与す る要因の出現頻

度を基には じき出された 「蓋然性指数」によ

る高度な予測能力にある (Glly,1987;Preston,

1989)。 ある変項 (例 えば,英語 における語

末 プd消 去)が , あ る特 定の言語 内的構 造

(例 えば,後続す る音素が母音か子音か)や

社会脈絡的環境 (例 えば,話者の社会階層 。

人種,発話スタイル)の 下で示すであろ う変

異パターンを,実際の発話資料 を基に予測す

る (Cedergrcn&Sanko範 1973)。

VR分析によるこ うした予測の妥当性 は ,

言語の普遍性 に基づいた諸法則によつて導か

れ る予測 と合致す るとい う点において実証済

みである。例 えば,ア メ リカ英語話者のイン

タ ビュー談話 に観察 され る語末νd消 去 の規

則的変異を研究 した Guy(1991)は ,VR分
析の結果得 られた蓋然性指数の階層的パター

ン (例 えば,単一形態素語彙 >不規則動詞過

去形 >規則動詞過去形の順に消去指数が低 く

なる)が ,語彙音韻論 (LcxicJ Phonoloy)

の消去規則への複数回適用を含んだ語彙派生

プロセスの違いによって正確 に算出され るこ

とを経験的に立証 している。また,同様の変

異事象 を扱 った Guy&Bobcrg(1997)は ,

同類の音韻素性の連続を避 けるとい う言語普

遍 的な Oblig試 o,Contour法則 に基づ いた説

明を与え,語末の二音素連続の うち,第一音

素 日と第二音素 目 (7d)が共有す る音韻素

性 の数 の違いによつて,7dの消去率が階層

的に決定 され ,そ の率は VR分 析 によって

示 される蓋然性指数 とほぼ一致す ることを証

明 した。

VR分析の さらに重要な側面 として,言語

変 異 の規則 性 を支 配 す る複 数 の拘 束 要 因

(consttaints)間 の 相 対 的 効 果 (rclttvc

cffcctiveness)を 盛 り込 んだ説 明 を提示 で き

ることが挙げ られ る。ある変項の 「ゆれ」を

説 明す る場合,変異理論的アプローチでは ,

まずその 「ゆれ」 (例 えば,ガ行子音の破裂

音化または鼻音化変異)を左右す る拘束要因

は何であるのかについての仮説 を立て,言語

運用データをもとにその仮説 を検証す る (図

1参照 )。 一般 に,あ る 「ゆれ」 を支配す る

拘束要因が二つであることは稀で,言語内的

要因 (「 語の出自」他 , 4種類の要因群 [左縦

軸])と ,社会的要因 (「 話者年齢」「話者 出

生 。生育地J)やスタイル的要因 (「発話スタ

イル」)な どの言語外的要因が発話の瞬間ご

とに一斉に当該変項の産出に作用 し,互いに

競合 し合つて最終的に 「ゆれ」の度合いが決

定 され る仕組みになっている。

このように複雑に絡み合 った多数の拘束要

因間の相対的影響力を,各要因ごとに未処理

の頻度で精密に示す ことは極めて困難である。

従つて,こ こでも当該変項の 「ゆれ」に対す

る拘束要因間の相対的効果 を勘案 して算出 し

た 「蓋然性指数」を用いて,各拘束要因が他

要因 と比べて どの程度の影響力を発揮するの

かを予演Jし ,そ の社会言語学的解釈を求めて

い く とい う分析 プ ロセ ス を経 る (Sanko亀

1985,1986;Young&Baylcy,1996)。 また,ア

ンケー ト調査等の制限的な資料採集 タスクと

は違い,できるだけ自然に近 く人工的制約の

少 ない環境で採集 された言語運用資料 には ,

言語変異理論再考
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図1:日本語東京方言におけるガ行子音パリエーションヘの変異理論的アプローチ

(筆者によるHibiya 1988の 図示 )

採集方法上のバイアス,分析対象の変項やそ

の影響要因の頻度的不均衡などの問題が付き

物 である (Sanko氏 1985)。 こ うした問題ヘ

の対応策 としても,頻度そのものを未処理で

用いるのではな く,それに基づいた 「蓋然性

指数」 を算 出す ることが賢明 とされ てい る

(Guy, 1981; Sanko範  1985;Young&Bayley,

1996)。

過去に行われた言語変異の社会言語学的研

究において,特に社会的変数 (例 えば,話者

のジェンダー)を 問題 に した研究の大半は ,

このよ うな同時発生的拘束要因の相対的影響

力を勘案 した変異の解釈を行つてお らず,言

語変項 と社会的変数の一対一の相関を実頻度

に基づいて議論するに留まっている。 これま

での解説か らも明 らかなよ うに,あ る社会的

変数が真 に 「ゆれJを拘束す る要因であると

結論づけるには,競合する他拘束要因の貢献

度の把握は不可欠であ り, このような一元的

相関を求める方法論は多層的な変異構造の解

1.....コ ′
言語外的 (ス タイル的)要因

明には不的確なもの と言える。 さらには,統

計学的手法を全 く用いることな く,変項の実

頻度のみに基づいた結論づけは,言語運用資

料には避けられないバイアスにより, しば し

ばある社会集団に関す る過剰一般化 を導きか

ねない とも言える (Takallo,1998,2000)。

これ まで概観 した研 究成果 か ら導かれ る

VR分析 の総括的意義 として,第一に,言語

運用データを基にした帰納的アプローチによっ

て言語能力 (文法)を解明 していること,第
二に,従来の範疇的な規貝」体系では説明 しき

れない話者による言語規貝Jの漸次的かつ規則

的適用を経験的に検証することで,言語能力

の可変性 を証明 していること,最後に,生成

文法的解釈における抽象的 「言語能力」 と実

際的 「言語運用」の溝を撤廃す ることで言語

理論全般の研磨に貢献 していることなどが挙

げられ よう。
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32 拘束要因 ヒエラルキー

英・米語に加 え,様々な言語に跨るこれま

での研究成果の蓄積か ら,言語変項への影響

力 とい う意味で,各種拘束要因間には一定の

ヒエ ラルキーが普遍的に成立す ることが明 ら

か となつた (Bcll,1984;Preston,1991)。 図 2

のように,いかなる言語変異事象においても,

言語内的要因 (図 1にお ける左縦軸要因群 )

が最 も強い影響力を行使す る。その影響力の

範囲内で話者属性などの社会的要因が作用 し,

さらにその傘下でスタイル的要因が最 も弱い

影響力を持つ とい う階層的な相互関係が存在

する。 このよ うな普遍的法貝J性により,い か

なる言語共同体の変異事象 もその構造に関す

る一定の予測が予め成 り立つ ことになる。 さ

らには,こ の法則性 を言語変異研究の大前提

と捉えることで,今後の研究成果の信憑性 を

検証す る尺度 とな り得るし,逸脱する分析結

果が得 られた場合には,そ の逸脱の理由を求

める考察をさらに進めてい く機会 を研究者に

与えてくれる (Rickford&McNair― Knox,1994)。

以上のことか ら,言語内的要因の果たす役

割は重大であ り,言語変異・変化のメカニズ

ムを的確に把握・説明するためには,そ の分

析は不可欠であることが分かる。数多い影響

要因の中か ら,例 えば,社会的要因である

「話者属性」だけを提 えて,言語変項 (例 え

ば ,「 ガ行子音の破裂音化/鼻音化」)と の頻度

的相関を理解す るだけでは,当 該変項が示す

図 2:拘束要因ヒエラルキー

社会言語学的変異お よびそれを統括す る言語

能力の全体像を把握す るとい う目標か らはほ

ど遠い。数量社会言語学が 「相関を論 じてい

るに過 ぎない」 とす る批判の多 くは,こ うし

た多層的変異構造の解明 とい う変異理論本来

の理論的枠組みを認識す ることなく,性別や

社会階層な ど話者属性 との相関だけに 目を向

けてよしとするかのような一面的理解か ら派

生す るものであろ う。また一方で,言語運用

における社会的変数 (例 えば,性差)や語用

論的側面を扱 う言語研究も, こうした拘束要

因間の普遍的法則性 を踏まえれば,言語内的

要因の果たす役割の重要性 を再認識 した考察

が 必 要 と され る で あ ろ う (Tよano,1998,

2000)。

33 集団主義的アプローチの妥当性

社会的産物 としての 「言語能力Jを解明す

るために,変異理論は計量的手段 を活用 した

社会学的アプローチをとる。研究対象 となる

言語共同体にフィール ドワーカー として入 り,

年齢,性別,社会階層,人種等か らなる社会

属性 グ リッ ドを平均的に埋めるように話者 を

無 作 為 抽 出 し , 各 話 者 か ら 日 常 語

(vcmacular)を ふんだんに採集す る。 この被

験者集団は当該言語共同体の標本群 として
,

成員を代表する言語資料を提供すると考える。

しか しなが ら, このように個々人の言語運用

をつぶ さに観察・記述す るよりも,多数の話
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者による言語行為をひ とま とめに し,そ こに

観察 され る総体的パ ターンをマクロ的視点か

ら分析す る集団主義的アプローチは,個 々の

話者の特異性や言語運用脈絡 との相互作用的

側面をないが しろにしているとして,言語運

用の質的分析に重きを置 く言語学者か らの批

判が多い。また,同 じ言語変異を扱 う研究者

か らも,こ うしたスタンスに対す る異論が口昌

えられ ,例 えば,様々な社会的背景を持つ話

者成員が,そ の所属する言語共同体規範 (共

同体文法)を遵守 しつつ可変的かつ規則的に

言語運用を行 うとい う前提が立証 されていな

いこと,個人語 自体の文法的実態が明 らかに

されないまま共同体文法を記述す る試みの無

意 味 さ,な どが指摘 され てきた (Bickcrton,

1971)。

これ らの批判を受け,ア メ リカ英語におけ

る語末 プd消去の変異を研究 した Guy(1980)

は,集団主義的アプローチの妥当性 を裏付け

る経験的証拠 を提示 している。 18名 の米語母

語話者 を被験者 として,VR分 析によ り得 ら

れた各被験者の変異パターンと被験者集団全

体が示す変異パターンとの較差を質的に検証

した。その結果,大多数の被験者において個

人の変異パターンと集団の変異パターンが一

致 してお り,幾人かの被験者において見 られ

た不整合の原因は,データ量の不足 (具体的

には,分析対象変項に対す る影響要因グ リッ

ドの一マスに対 し分析用 トークンの個数が 10

以下)にあることが判明 した。 さらには,要

因グリッドの 1マスにつき最低30の 分析用 トー

クンを得 ることで信頼性 のある結果,即 ち ,

個人変異 と集団変異が整合する結果が得 られ

ると結論づけている。

こうした研究成果は,変異理論がその大前

提 とする 「言語共同体文法」の存在を立証す

るものであ り,同一共同体 (ま たは副次的社

会集団)に属す る母語話者は同一の文法的規

範に基づいた可変的言語能力を共有 している

証である。集団 としての言語運用に現れる変

第 2号 (通 巻第43号 )

異構造を土台に,潤沢な発話資料を採集 し系

統立った分析をする変異理論的アプローチは ,

母語話者個々人の持つ可変的な言語能力の解

明へ と直接的に繋がる試みであることが経験

的に立証 されたわけである。それ とは対照的

に,集団としての言語行為パ ターンを大雑把

な上面資料 として度外視 し少数の個人語のみ

を扱 う方法論は,分析資料 自体の特異性や研

究 者 の 主 観 と い っ た 「 一 般 化 J

(generalization)の 信 憑性 を損 な う諸 因子 を

排除す る術 を持 ち合わせ ていない と言える。

4.言 語 変 異 理 論 ― 近 年 の 展 開

1960年 代以降の変異理論全般の進化におい

て特に注 目すべき展開は,「 言語外的変数」

(社会的要因やスタイル的要因)の扱いを巡

る活発な議論である。前節で解説 したよ うに

言語変異における 「言語内的要因」の果たす

役割・重要性 については,ほ とん どの研究者

間でコンセンサスが得 られていると言つても

過言ではない。 しか し,社会的産物 としての

言語能力の規則的可変性 を解明する際に,そ

の社会的次元を支配す る 「社会的・脈絡的変

数」 (例 えば,図 1の右縦軸要因群)を どの

ように定義 し事象説明の根拠 とす るかについ

ての統一的な見解は今 日でも得 られてお らず ,

変異理論のさらなる進歩のためには避 けて通

れない重要な懸案事項である。言語変異研究

が 「相関主義」 と批判 される所以 も,主には

この言語外的変数に纏わる方法論の不熟 と古

典的研究成果に対す る一面的評価か ら生まれ

たものではないか と思われ る。そ こで本節で

は,言語外的変数を巡る特に近年の研究成果

を概観 しなが ら,今 日までの進化の系譜 を辿

る。その際に,あ る変異・変化がそもそも何

故 起 こ るの か とい う変異 理 論 の究極 的謎

(actuatiOn五 ddlc)(Wcittcich ct al,1968:186)

への解答を中心に,言語変異理論の説明能力

と今後の方向性を考察す る。
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41 社会的変数の 「動的」解釈

変異理論の礎 となった古典的研究 (Lあov,

1966;Trtldgill,1974;W01iam&Fasold,1974等 )

では,極めて 「静的」な尺度によつて話者属

性 (例 えば,社会階層や性別)を捉える方法

論が主流であった。例えば,社会階層集団は ,

家父長の職業・学歴 。年収・住居形態等の数

値化 によって決定 され,性集団に関 して も ,

生物学的性 を根拠に被験者は自動的に男女 ど

ちらかの集団にまとめられた。やがてこうし

た尺度による話者属性 (お よび副次的社会集

団)決定の画一的方法論が厳 しく批判 され る

よ う |こ な り (Dclphy,1981;Llcwcllyn, 1981:

Calneron,1985),研 究対象 となる言語共同体

特有の地域性や話者個々人の社会生活に目を

向ける 「質的なJ尺度や 「集団内的」多様性

を 重 視 す る研 究 の 必 要 性 が 唱 え られ た

(Coates&calncron,1988;Graddol&Swann,

1989;Eckert&McConncll‐ Ginct,1992)。 さら

には,話者属性の指数化によって機械的に副

次的社会集団を決定するマクロ的方法論では ,

現実の言語運用に観察 され る 「集団内的」可

変性を過度に単純化 して しま うばか りでなく,

何故ある社会集団が一様 にある特定の変異パ

ターンを示すのか,何故ある特定の話者だけ

が所属す る社会集団全体の変異パ ターンを逸

脱す るのか,何故ある特定の社会集団が変化

を進めるのかな ど,言語変異・変化の社会的

動機 を説明す ることは難 しい。

この ような動 きを提 えた先駆的な研究は ,

カナダ・モン トリオール市におけるフランス

語変異 を研究 した Sankoff&Laberge(1978)

である。上述の古典的研究が一様に採用 して

きた社会階層の構造主義的定義では当該言語

変異の起因を説明す ることは不可能であ り,

共同体成員の 日常的経済活動やそこか ら派生

する連帯 。協調意識が,社会階層 を形作る最

も有力 な動機 付 けであ る と した (lingLliStiC

markct)。 当該変異の社会分布 は社会階層 な

どとい う抽象的概念によつて説明がつ くので

はなく,具体的 「職業」に付随 して成員が抱

く地域特有の言語イデオロギーが,特定の職

業活動で求め られ る言語運用上の 「標準性」

(standardncss)の 度合いを決め,当 該変異の

秩序ある社会分布が形成 され ることを立証 し

た (Sanko氏 et al,1989)。 同様 に,漠然 とし

た階層所属意識 よりも具体的経済活動 とリン

ク した言語のイデオロギー性 に着 日した研究

も現れた。地域社会における社会経済活動を

通 して培われた話者個々人の言語イデオロギー

が,英語群動詞 における不変化詞 (particlc)

の後置や補文標識 tl戴 の省略 といつた非標準

的運用の程度 を決定す るとい う変異の起因解

釈 がな された り (IGoch&Small,1978),話

者の職業に付随す る社会的威信が談話上の明

示 性 (cxplicitncss)の 程 度 を 左 右 す る

(Collplalld,1983)な どの社会的解釈が加 えら

れた。 さらには,ガイアナ・クレオール語の

言語共同体を研究 した RIckford(1986)は
,

従来の欧米的階層概念を脱却 し,商人・職人

か ら成 る支配層,プランテーシ ョン労働者か

ら成 る下位層な どの職業を基本 とした地域特

有の階級イデオロギーを通 して,当該社会構

造を洞察する必要性 を唱えている。

一方,性集団をどのように定義 し分析に組

み込むかに纏わる問題は,社会的変数を巡 る

今 日までの議論の中で,最 も生産的な成果が

得 られた分野であろ う。近年の性差への言語

変異理論的アプローチは,個 々の被験者の社

会生活に密着 した綿密な言語共同体調査を通

して,言語変異・変化の社会的起因の説明を

重視す る民族誌学的方法論の吸収へ と進化 し

て き た と 言 え る (Douglas‐ Cowic, 1978;

Nichols,1980,1983,1984;Bortoni― Fucard。 ,1985;

Thomas,1988)。  そ の 中 で も 特 に Miboy

(1980)に よる 「社 会 関係 網理論 」 (Social

Ncttork Thcoヮ)は ,変異理論 に民族誌学的

方法論 を統合 し理論化す るとい う新次元を切

り開き,そ の後の変異理論の進歩に多大なる

貢献をした。
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Milroyは 長 期 参 与 観 察 法 (particゎant

obscⅣ前ion)に よる調査 を行い,研究対象 と

なる言語共同体 (北アイル ラン ド・ベルファ

ス ト市)の疑似成員 として被験者 と多 くの生

活場面を共に しなが ら,当 該共同体内の地域

的特性,市内の各地域における就労状況や社

会移動 ,それに関連する被験者の社会生活・

人脈 。社会的アイデンティティーなどローカ

ルな視点か ら共同体や被験者 に関する質的知

見 を得 た。 それ らを基 に各被験者 の人脈 の

「密度」 (dcnsり )と 「複合 `性」 (multiplex,)

か らなる 「社会関係網指数」を害1り 出 し,当

該共同体で観察 され る言語変異の説明に役立

てる手法をとつた。 こうした包括的な分析の

結果,話者の性別に関係 なく,密度が濃 く複

合的な地元志向の社会関係網を築いている話

者が土着語維持や誇示に向けての駆動力 とな

り,逆にその社会関係網の辺境的地位 にいる

話者は,土着語維持の社会的プ レッシャーを

受けることなく,他共同体変種 とのパイプ役

として新種 を導入す る役割 を果たす ことなど

が判明 した。その後,辺境話者 との定期的接

触を持つ地元社会網の中核的話者によりその

新 参 変項 は共 同体 全 体 へ と広 め られ るが

(Milroy&Milroy,1985),ベ ル ファス ト市内

のある地域で当時進行中の土着語志向の言語

変化はこのようなメカニズムを経て,男性話

者によつてではなく,地元に繋が りの強い社

会関係網に生きる女性話者によつて推 し進 め

られていたことも判明 した。MilrOyに よるこ

うした研究成果は,上述の古典的研究によつ

て一般化 されてきた「社会言語学的性差パター

ンJ(女性の顕在的威信・標準変種志向性 ,

男 性 の潜 在 的 威 信 ・ 非 標 準 変 種 志 向性 )

(Fasold,1990)を 覆す経験 的実証 と して ,

「性 Jと い う社会的変数の流動性や地域性 を

重視する大きな潮流を生み出 していく端緒 と

なった と言える。

今 日までの変異理論の進化の過程において ,

「社会的変数」の最 も先進的解釈・定義 を読

第 2号 (通 巻第43号 )

み取れ る場は, これまで概説 してきた数々の

革新的研究の総括 とも言える 「社会実践理論」

で あ ろ う (Eckert&McCollncll― Ginct,1992;

Ecke■,2000)。 当該理論は,地域社会に根 ざ

した話者個々人の生活体験やそれを通 して獲

得 される社会的地位・アイデンテ ィテ ィーな

ど,様 々な実生活要因が複合的に絡み合 う

「動的」な社会構築概念 として 「社会的変数」

を提え直すスタンスをとる。即ち,社会実践

理論における社会集団 とは,社会学的指数に

よって定める顔の見えない抽象的集合体では

なく,類似の社会文化活動・信条 。価値観お

よび言語運用を共有する成員たちが 自発的に

創造 し時に変革 していく自己実現の場である

と言える (colllmtlnity of pracice)。 社会実践

理論的アプローチでは,地域社会における各

被験者の社会生活の詳細な観察によつて,一

人の被験者が幾つ もの 「顔」 (ア イデ ンテ ィ

テ ィー)を築き上げなが ら同時に複数の社会

集団に所属 し,言語運用を通 して自己実現を

はかつている実態が浮き彫 りになる。各社会

集国内において,あ る特定の言語変項は社会

的意味を与えられ,集団または自己のアイデ

ンテ ィティーの発露 として誇示・強化 されて

い くのである。

Ecke■ (1988,1991)は ,社会的変数 をこの

ような具体的社会実践に基づいた 「社会的カ

テ ゴ リー」 (social cttcgo五 cs)と して提 え直

す ことで,言語変化のメカニズムやその変化

の社会的動機 を明 らかに した。 ミシガン州デ

トロイ ト地区にある高校での長期的参与観察

を経 て , Northcm Chcs ChaL Sh横 と呼ばれ

当時進行 中 とされていた母音変項 (uh)(例

えば,blltに おける母音)の後方化 と下降化

や多重否定の流布 とその社会的意義を分析 し

た。その結果,学校生活中心の保守的価値観

で社会生活 を営む高校生集 団 (Jocks)と 学

校が求める価値観には背を向け地元のス トリー

ト文 化 に 生 活 基 盤 を 置 く 高 校 生 集 団

(Bumouts)と では , 当該変化への参与形態

が異なること

イ ト市中心謝

化 :こ , 羅強さ

などの社鏑

アイデンティ

に当該変化を

的に Jocbニ

合す るイデオ

避 けなが ら 1

化 と集団接自

い う社会実踏

的に採 再して

ら|こ , これ こ

話者の性獄

測がつかな L

上記の研箋

カニズムが ,

画一的に決電

相関によつて

職業的活動や

服装・髪型 E

等に, 優々二

る多重複合蟹

な説明が与云

数をこのよう

的概念 とし■

カニズムやく

理論的枠握」

42 発話ス

言語変異・

変項 と発護ラ

言語共同体¬

論の普遍的ら

属す る成員よ

として獲得 1

スタイル崎 ]

ている規轟

因や動白を」

1972a)。 変』
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′てきた数々の

隆会実践理論」

…

 1992;

峨社会に根 ざ

れ を通 して獲

テ ィティーな

跡に絡み合 う

『 社会的変数」

ら ,社会実践

鮮 釣指数に

曲集合体では

条・ 価値観お

ちが 自発的に

理の場である

J=社 会実践

会における各

に よって,一

アイデ ンテ ィ

に複数の社会

て 自己実現を

なる`各社会

議変項は社会

自己のアイデ

‐強化 されて

陶変数をこの

た「社会的カ

Lし て捉 え直

ムやその変化

ミシガン州デ

陶的参与観察

日 と呼ばれ

門匡 (ub)(例

『
値 と下降化

睡義を分析 し

P争的価値観

|― )と 学

匠の ス トリー

蘭校 生 集 団

つ 参与形態

が異なることが判明 した。 BtlrnOutsは デ トロ

イ ト市中心部か ら伝播す るこの汚辱的言語変

化に,屈強 さや大都市ス トリー ト文化 との絆

な どの社会的価値を見出 し,集団帰属 と自己

アイデ ンティティーの実践手段 として積極的

に当該変化を推 し進 めていた。それ とは対照

的に Jocksは ,地域社会の保守的価値観 に迎

合す るイデオロギーか ら当該変化への参与を

避 けなが らも,一方 では Bumoutsと の識別

化 と集団独 自のアイデンティティーの構築 と

い う社会実践 として,異なる母音異音を積極

的に採用 している事実 も明 らか となった。 さ

らに, これ らの変異・変化のメカニズムは ,

話者の性別や親の社会階層指数によっては予

測がつかない ことも同時に立証 されてい る。

上記の研究成果か ら,言語変異・変化のメ

カニズムが,話者の社会階層指数や性別等で

画一的に決定 され る 「便宜的J社会集団 との

相関によつては説明のつかないものであ り,

職業的活動やそれと関連する言語イデオロギー
,

服装・髪型の嗜好や趣味 。私的諸活動等 と同

等に,個々の話者が 日々の生活の中で遂行す

る多重複合的な社会実践によって初めて的確

な説明が与えられ ることが分かる。社会的変

数をこのような具体的社会実践に基づいた動

的概念 として捉 え直す ことで,言語変異のメ

カニズムやその変化の社会的動機 を説明す る

理論的枠組みが変異理論 に備 わ りつつある。

42 発話スタイル : 理論化への模索

言語変異・変化研究の歴史において,言語

変項 と発話スタイル との規則的相関は多 くの

言語共同体で古 くか ら確認 されてきた変異理

論の普遍的法則である。同一の言語共同体に

属す る成員は皆 この法貝」性 を言語能力の一部

として獲得 してお り,言語運用に観察 され る

スタイル的変異は,そ の言語共同体に根付い

ている規範意識の顕れ として,言語変化の起

因や動 向を知 る重要な資料 となる (Labov,

1972a)。 変異理論 において,Labov(1966)

以降,ス タイルは話者本人が 自己の発話に向

ける注意の度合い として極めて狭義的な解釈

が与えられてお り,今 日でもなお多 くの研究

者によって無条件に踏襲 されている。

しか し一方で,変異理論における近年の展

開の中で,発話スタイルが本来有する発見的

リソースとしての豊か さを指摘す る研究が増

え,発話スタイルの再解釈,ス タイル とレジ

スターの弁別や統合,言語変異 。変化におけ

る発話スタイルの 自立的役害Jな どを巡る本格

的 な議 論 が 芽 生 え始 め て い る (Bibcr&

Fincgan,199生 Ecke■ &Rickford,2001)。 従来

の古典的解釈においては,発話スタイルを分

析す る意義が社会的威信やそれ と関連する変

化の方向性 を探 る程度のことに限定されて し

まってお り,現実の言語生活の中でそもそも

発話スタイルがなぜ生 じるのか,そ の社会的

意味は何なのか,そ して最終的には,言語変

異・変化の包括的パ ラダイムの中にどのよう

に埋め込まれ るべきなのか等の疑間への答え

を得 ることは難 しい。また,各種拘束要因間

の序列的関係が示す ように (図 2),発話 ス

タイルは変項の 「ゆれ」に対 して比較的軽微

な影響力を持つ言語外的要因に過 ぎない とし

て,大多数の変異理論的研究においてはその

周辺的役害1に 久 しく留まつてきた と言 える。

とりわけ1980年 代以降,Bell(1984)に よ

る 「オーディエンス・デザイン理論」を発端

に,言語変異 。変化の説明プ ログラムに発話

スタイルを積極的に取 り込 もうとい う研究が

現れ始めた。 これ らの進歩的研究は主 として

社会心理学的洞察を基盤 に行われてお り,発

話スタイルの新定義や言語変異におけるスタ

イルの役割についての理論化 を試みている。

また,会話参与者間の社会心理や聴衆構成 ,

さらには話者 が行 う能動 的 自己確認 (sc13

identiication)や 自己遂行 (pcrfomat市ity)な

どに重きを置 く理論的展開を背景に,分析資

料に関する方法論的進化 も注 目に値す る。従

来のスタイル分析では常道であったインタビュー

言語変異理論再考
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な どの人工的言語運用場面か ら収集 された談

話を資料 として用いるのではなく,言語共同

体内の 日常生活場面か ら得 られた 自然発生的

談話 を分析することが,ス タイルの実像へ迫

る得策 と考えられ採用 されつつある。

聴き手 とい う存在が話者の発話に与えるイ

ンパク トをその中核に据えるオーデイエンス・

デザイ ン理論 (Bell,1984)に おいて,ス タ

イル とは,聴衆構成,聴き手 との力関係 ,親

疎,連帯な ど様々な社会心理的要因に合わせ

て,話者が個人内で能動的に行 う収束あるい

は分岐的発話調整であると言 える (Gilcs&

Coupland,1991)。  さらには, 日の前に存在す

る聴 き手ばか りが発話調整 の対象ではな く,

地域社会の言語規範や言語イデオロギーに反

応するかたちで話者 自らが率先 してスタイル

調整 をす る行為 も含まれ る (Bell,2001)。 こ

のような意味で,発話タスクや話題の堅苦 し

さの程度に反応す る 「発話への意識 レベル」

とい う従来の一元的定義 よりは,複合的かつ

動的概念 として発話スタイルが捉えられ始め

た と言える。

こうした社会心理的アプローチを採用する

ことで,よ り的確にスタイルの動的実像 を提

え言語変異メカニズムの説明に役立てた研究

が ある。 ア フ リカ系 ア メ リカ人 女性 Fov

の 日常語 を対象 に ヽckford&Mが air―K■ox

(1994)は ,二人の異なるイ ンタビューアー と

の会話 に観察 され る規則的変異に注 目した。

二名 は Foxyと 民族性 を共有す る対話者 であ

り,も う一名 はヨー ロッパ系アメ リカ人 (白

人)の対話者 であつた。 分析の結果 ,Foxy

の 日常語は,イ ンタビュー内で行われた様々

な話題の調整に対 してよりも,対話者の民族

性 との一致・不一致に敏感 に反応す る秩序を

内包 してお り,特に会話参与者間での民族性

が一致す る環境において,Foxyは 対話者の発

話 に対す る収束応化 (cowcrgent acconlmoぬ ‐

■on)を 無意識的に行い,ア フ リカ系アメ リ

カ人英語に典型的な文法特徴を多用す ること

北 星 論 集 (文 )第 42巻 第 2号 (通 巻第43号 )

が分かつた。

このような社会心理学的知見を応用 した 日

本語への変異理論的アプ ローチも存在す る。

Takano(1998)では, 日本語の格助詞 「は J

「がJ消去が女性話者特有の変項であるとす

る Shibamoto(1985,1990)の 研究成果 に対

し,会話参与の性別構成 (同性間会話対異性

間会話)と い う視′点か ら再検証を加えている。

その結果 ,当 該変項の女性話者 との相関は ,

同性間会話 ,即 ち,性社会集団が独立的かつ

最 も均質的に存在 している場面においてのみ

顕著に観察できる変異であ り,二つの異なる

性社会集団が交錯す る異性間会話などの会話

参与形態においては,男女差はほとん ど観察

されなかった。 この結果 を Takanoは ,二つ

の性社会集団間 (親 しい友人同士の異性間会

話)で無意識的に生 じている心理的収東応化

の顕れ と解釈 し,男性話者は女性話者の消去

率へ,女性話者は男性話者の消去率への互恵

的歩み寄 りの結果生 じた中立的スタイルであ

るとした。 こうした研究成果は,実生活の会

話参与形態では当た り前に起 こりうる異種社

会集団 との接触に反応す る能動的スタイル変

異を,社会心理的動機に基づいて説明するだ

けでな く,「性 Jと い う話者属性 をよ り臨機

応変な動的変数 として捉 えることの重要性 も

改めて示唆 した と言える。

一方 , 発話応化 (spCCch accommodation)

によるスタイル変異において,一対一の対話

における聴 き手への収東的応化だけがその起

因 となるわけではない。多民族がひ しめく言

語共同体 (イ スラエル社会)における 「民族

的活力」 (cthnolhgllistic宙 tallty)を スタイル

変異の起因 として扱 つた Yacger― Dror(1988,

1991,1993)の 一連の研究では,ア ラブ系ルー

ツを持つポップ歌手が,聴き手の民族的ルー

ツとの整合性と自己の民族的アイデンティティー

ヘの忠誠 とい う二つの社会心理的動機 によつ

て,収東かつ分岐的応化の両面を同時に兼ね

備 えた複合的スタイル変異を無意識的に秩序
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化 していることが明 らか となった。多数派で

ある非アラブ系イスラエル人を聴衆 とす る歌

唱 レジスターでは,当 該共同体では規範的な

(r)異音 を採用 し (即 ち,外集団への収東的

応化 と内集団へ分岐的応化 ),ラ ジオ番組の

インタビュー場面では自己の民族的アイデン

ティティーヘの収東的応化 (と 同時に外集団

への分岐的応化 )と して別の (r)異音 を無

意識的に採用 している事例 を報告 している。

即 ち,一人の話者が見せ るスタイル変異は ,

所属する地域社会のマクロ的政治文化的状況

に敏感 に反応 し,そ のメカニズムは当該言語

共同体内に存在する複数の自然発生的 レジス

ターを分析することにより初めて明らかとなっ

たわけである。

発話スタイルのこうした 自立性 。発信性 を

重要視す るスタンスで,Cowland(2001)は

発話スタイルが有す る能動的特性 を詳細に分

析 している。発話スタイルの変異は極めて方

略的であ り,会話脈絡に応 じて話者個々人は

多彩な 「顔」 (pcrsona)を 喚起 させ ,その会

話にある特定の社会的意味 。効果を創 り上げ

る。同一の会話参与者間での会話の流れにお

いても,ス タイル変異はその会話内容や背景

知識な どといった脈絡的要素 と相互的に作用

し,相互行為の各局面 ごとに様々な社会的意

味を投影する表現手段 として積極的に活用 さ

れる。従つて,発話スタイルの真の理解やそ

の変異の起因解釈には,「 堅苦 しさ」や 「カ

ジュアル さ」 といつた発話状況 (あ るいはタ

スク)か らの一方的制約では不十分であ り,

話者がその会話 を社会的営み として どのよ う

に捉 え,いかなる会話参与者間関係を築 こう

としているのかとい う話者固有の 「働きかけ」

(spcakcr agency)を 重ん じる視点が不可欠 と

され る。

前節か らの議論か ら明らかなように,変異

理論的アプローチの進化のなかで,言語能力

の可変性 を統括す る言語外的変数 (社会的変

数・スタイル的変数)の説明が,現実の社会

言語変異理論再考

生活で話者個々人が行 う具体的社会実践や会

話 とい う社会的営みにおける参与者間の社会

心理の動きを主な拠 り所 とす る方向付けを得

た とす るならば,言語共同体成員の 日常生活

における自然発生的談話 を積極的に活用 して

い く方法論的展開は,極めて 自然な成 り行 き

であろ う。その場合に,意思伝達手段 として

の言語を使いこなす人間の言語能力の解明 と

い う言語理論本来の 目標は,そ の自然発生的

談 話 を 取 り巻 く脈 絡 的 要 因 (contcxtual

Lctors)の よ り深い洞察を抜 きには達成 し得

ないこともまた明 らかである。

このような動きを受け,発話スタイルの概

念に新次元を付け加 える変異理論的研究が近

年芽生え始めてい る。会話分析学派 (Sacks,

1992)が 明 らかに してきた会話行動の普遍的

法 則 性 を 後 ろ 盾 に , 例 え ば Yacgcr‐ Dror

(1996,1997,2001)は ,ア メ リカ英語におけ

る韻 律 的 変異 が普 遍 的 な相 互 行 為 的意 味

(interact市c mcallings)に よつて秩序立て られ

ていることを示 した (Goffn■an,1978)。 否定

語 「nOt」 に与 え られ る韻律強調 の変異にお

いて,会話相手の面子 を保全す る否定なの

か,直接的に相手の面子を傷つける否定なの

か,な どの会話脈絡か ら決定 され る相互行為

的意味を話者は瞬時に判断 し,会話行動にお

ける普遍的原則である 「合意」 (agrccmcnt)

へ向け極めて規則的に韻律 を使い分けている

ことが明 らか となった。韻律変異の説明にお

けるこのような脈絡的情報の有効性は,他の

言語 を扱った変異理論的研究においても経験

的 に立証 され てい る (フ ランス語 [Yacgc←

Dror,2002], 日本語 [Takallo,2002],ス ペイ

ン語 [Tよallo&Yaegcr‐ Dror,2002])。

以上,言語外的変数を巡 る近年の研究成果

か ら導かれ る今後の理論的展開の焦点は,社

会的変数・発話スタイルの両拘束要因を貫 く

「動的J「実践的」特性の定義 。理論化であろ

う。古典的研究では常道 とされた 「静的J尺

度か ら脱却 し, 日常の社会実践の中で様々に
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構築 され る 「複合可変的」「動的」変数 とし

て言語外的変数全般 を捉 え直そ うとい うスタ

ンスは,将来的には社会的変数 と発話スタイ

ル との境界を取 り去 り,両者 を例えば 「社会

構築変数」などとい う同一線上に位置づける

ような理論的進化に繋がってい く可能性があ

る (Eckert&RIckford,2001)。

5. よ)Jbり に

言語 とは何か とい う問いかけに対 し, 言語

を自然なあ りのままの姿で捉えるアプローチ

を選択する我々社会言語学者は,皆必然的に

多くの関係因子を抱え込みなが らその 「変異 J

と向き合わねばな らない。言語変異理論 は ,

言語学の歴史において,初めてこうした言語

の本性 を理論化す る試みに着手 し,現在 もな

お進化 し続けている言語理論である。本論考

は,理論内容の一面的解釈か ら派生すると思

われる 「相関主義的Jな る偏見を払拭すべ く,

特に 「説明・予沢」」能力に焦点を当てた当該

理論 の再考察 を試 みた。論考の前半では ,

「言語能力の解明」 とい う言語変異理論 の学

術的ゴールを確認 した上で,当該理論の理論

的枠組み,お よび変異理論的アプローチの妥

当性 を裏付ける分析ツールの有効性や これま

での重要な研究成果を詳述 した。論考の後半

では,特に 「相関主義的Jと い う誤解の主な

原因 と思われる 「言語外的変数」 (話者属性・

発話スタイル)の扱いや解釈 を巡 る近年の進

歩的展開を中心に,現在 もなお進化 し続けて

いる言語変異理論の全体像お よび今後の方向

性 を考察 した。

言語のあ りのままの現実を忠実に捉えよう

とす る包括的アプローチには,下手をす ると

事の核心 と周辺 との見分けがつかず,結局は

真相に迫れない とい う落 とし穴があるのも事

実である。「理論不在の社会言語学Jと い う

苦言は,言語の真相 を見極める案内役 として

の理論の未成熟 を指摘するものであろ う。 し

第 2号 (通 巻第43号 )

か し一方で,包括的アプローチの醍醐味は ,

言語 を生きた媒体 として提 えることによ り,

その背景にある話者・社会・文化の意味がよ

り鮮明に見えて くることではないだろ うか。

その醍醐味を共有す る我々社会言語学者 は ,

社会言語学における理論 とは何か, とい う問

いかけを常に行いなが ら, より優れた社会言

語学理論の発展に向け,既存理論の比較・検

討の場を積極的に設けてい くべきであると考

える。

E注 ]

(1)本論考は,科学研究費補助金基盤研究 (B)(1)

『 日本語諸方言に見られる中間言語的変異の

研究～言語変異理論の立場から～』 (平成 13

～15年度 研究代表者 :鹿児島大学 太田一

郎)の助成による研究成果 と社会言語科学

会第13回大会ワークションプ『変異理論は相

関主義的か ?～言語変異理論の新たな展開』

(2004年 3月 28日 於東京工芸大学)における

研究発表に基づいている。

(幼  「社会言語学的性差パターンJはすでに威信

形または汚辱形として一定の社会的評価を与

えられている比較的安定した変項に限つて妥

当だ とす る再解釈がその後な されている

(Chalnbers&Truttill,1980;Lrabov,1981)。 ま

た,著 しい社会的変動のある言語共同体にお

ける急激な言語変化や言語共同体成員の意識

のレベルにまだ届いていない変項 (challgC

from below)な どについては,当 該パターン

は適応しない (Labov,1990;Chalnbcrs,1995)。

さらには,西欧資本主義社会とは文化・社会

構造の著しく異なる言語共同体における反証

も報告 されてい る (Kccnan,197生 Labov,

1990;Kulick,1992)。

8)あ る言語共同体の社会政治的状況を背景に,

成員個々人がその地域社会で培 う「社会的ア

イデンティティー」を社会的変数として言語

変異・変化の社会的動機を説明しようとする

試みは,変異理論の古典的研究においても見

られ るこ―

地 として有名】

時進行 中でみ

を研究 し,連

島の生活を衛

島民が
~島

民

該変化を妻麺

験的に明 ら調

(41近 年 ,…
「スタイ ル歌憫

す るに,こ の

変革の手ほ珈

な らば 議難摩

を克離す る■

「C…

統合 した とい

(5)例 えば,友メ

「I've gam●Ca

友人 B=1~ロ

擁護す る発話

0 例えば,上司

司 Aの発議

mO叫 ・ こ

mc!二 な どと

る発話をする
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チの醍醐味は ,

6こ とによ り,

ヒ化の意味がよ

驚いだろ うか。

含言語学者 は ,

I滲 ,ヽ とい う問

,優れた社会言

酷 の比較・検

【きであると考

―
究 (B)(1)

目言語的変異の

さら～』 (平成 13

島大学 太田一

L社会言語科学

『 変異理論は相

り新たな展開』

崚学)における

]はすでに威信

陰 的評価を与

諄項に限って妥

な され てい る

転 1981)。 ま

議語共同体にお

廟廉歳員の意識

戸変項 (challgc

当該バターン

ー
, 1995)。

とは文化 。社会

降 ける反証

卜 19『■: Labov,

殿 を青景に,

トラ
~社

会的ア

ほ として言語

口しようとする

陶においても見

られ る。Labov(1963)は ,米 国東部の避暑

地として有名なマーサズヴィンヤー ド島で当

時進行中であった 「土着語志向」の母音変化

を研究 し,避暑を求めて本土から押 し寄せ ,

島の生活を脅かす本土人たちへの敵意から,

島民が 「島民らしさ」を主張する術 として当

該変化を無意識的に推 し進めていることを経

験的に明らかにした。

に)近 年 ,Labov(2001)に よって提唱 され た

「スタイル決定木」 (sサlc axisiOn trce)か ら察

するに,この解釈は今 日でもそれほど大きな

変革の手は加えられていないが,強いて言 う

ならば 「観察者の逆説」 (obscⅣ crs paradox)

を克服する手段 としての様々な話題調整 を

「casual―Carcil」 とい う従来の一元的尺度に

統合 したという変更点は見て取れる。

(5)例 えば,友人同士の会話で,友人 Aの発話

「rvc gaincd a lot of wcight thcsc days J Iこ 対 し,

友人 Bが 「No,you arc not fat!」 などと相手を

擁護する発話をする。

r6)例 えば,上司 Aと アルバイ トBの会話で,上

司 Aの発話 「I hcard you camc latc again tllis

moming」 に対 し, 参与者 Bが 「‐ atis not

me!」 などと相手の発話を真っ向から否定す

る発話をする。
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[Abstractl

Reconsideration of the Variation Theory:Misconception of

"Corelationisllll"and the lssue of Explanatory Power

Shqi TAKANO

The prcscnt papcr alms to rc― cxamine thc archtccturc ofthё
‖Vanation Thcory"(Labov,1972),the p市 otal

thco,of modcm sociolinguistics ln rcsponse to a widcsprcad misconcepuon that vanationist linguistics

mcrcly pursues as its goal systemaic corrclations bcふ ″een v“ ablc linguistlc bchaviors and the spcakcrs

social attibutes(eg,social class membcrship,gcndcr,ethnicity,ctc),this papcr iht shows that thc thcow

oHginatcs in fomal attempts to integratc vmablc and trallsitional propcncs of lan32gc mtO gra― ars(or

the nat市 e spcakcrs lhguistic colnpctence)shared in thc spccch community.Invettigttion of correlations is

thtls part of the discovcry proccdurcs rather than the goal. F血 cmorc, this papcr shows how the recent

development of v前 ationlst linguistics has succeeded in taking advantagc of a highly sophistlcatcd s● istical

prograln(VARBRUL)as a heurlstic tool in ordcr to predict systematic vmability h speech conlmunity

grammars Finally,this papcr dcmonstrates tllat rcccnt rcsearch outcomcs and se五 ous discussions on thc

consttuctive mcanings of social varlables,contexts of usc, and conccptions of styles and rcgistas havc all

con伍blltcd to‖ explJning"why certain pattcms of lhguistic variation arc nlalllfcsted and Why lin〔 聖istic

changcs arc actlvatcd in ccrtam dttcctlons
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