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２０１６．２．１７ 北星・原発問題講演会（第23回）
主催：北星・原発問題を考える会
会場：北星学園大学C館C502教室

原発再稼働をめざす原子力規制委員会の
問題点

～ずさんになっていく原発の適合性審査～

２０１６．２．１７

小野有五（泊原発の廃炉をめざす会
共同代表）

原子力規制委員会 のホームページ (ウェッブサイト）
https://www.nsr.go.jp/activity/regulation/tekigousei/power_plants/index.html
審査について

新規制基準の運用開始以降、複数の原子力発電所や核燃料施設等の原子力施
設等が新規制基準に係る適合性の審査の申請をしており、原子力規制委員会は
現在この審査をしています。

原則として、審査の会合の議論や資料は全て公開し、インターネット中継を行う等、
審査の過程については透明性を確保しています。

徹底した審査の中で、それぞれの施設が新規制基準に適合していることが確認で
きれば、施設の設置の許可等を出します。
新規制基準適合性に係る審査（原子力発電所）
「新規制基準」がまず問題・・・・３．１１以前にもどってはならないのに・・・・・
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原発再稼働をめざす原子力規制委員会の問題点
～ずさんになっていく原発の適合性審査～

２０１６．２．１７ 小野有五（泊原発の廃炉をめざす会 共同代表）

（１）左上が、原子力規制委員会の

ウエッブサイト（ホームページ）のトッ
プページです。
https：// nsr.go.jp  か、「原子力規制

委員会」で検索し、トップページという
項目をクリックすると、左の画面が出
てきます。
（２）この画面で、下の左から2番目の

「適合性審査について」をクリックする
と

（３）この画面になりますから、こんど
は、「新基準適合性に係わる審査（原
子力発電所）」をクリックすると、
（４） 1枚前のパワーポイントに示し

た、全国の原発の一覧が出ます。泊
は一番最初です。その1・2号炉に「関
連審査会」をクリックすると、

（５） 右下のように、審議会の年月日、
配布資料、議事要旨、YouTube など

の項目が、日付の新しいものから古
いほうへ一覧で出てきますから、見
たい日の見たい項目をクリックすれ
ばいいわけです。たとえば、平成28
年2月5日の審議会のYouTube なら、
ここをクリックすればいいわけです。

規制委員会の審議会資料へのアクセスのしかた
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斉藤海三郎（２０１５）による
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斉藤海三郎（２０１５）による

52016/2/17

２０１３．８．１４の審議会
では・・・

62016/2/17

４： 平成25年8月14日 第8回 基準津波（１）秋田県の津波対応：
島崎委員長による、北電の対応への痛烈な批判
議事録【PDF：500KB】

３．１１の教訓に全く学ぼうとしなかった北電
史上最大規模 をわずかに超えれば 良しとする 卑劣な態度

72016/2/17

日本海側の
想定震源域と
ひずみ集中帯

○秋田県

歪み集中帯の最大の
範囲を設定したものと
して、断層長さ350km、
断層幅135km、最大
地震規模M8.7の津波

の数値シミュレーショ
ンを実施
（A+B+Cの連動）

＊泊原発沖の地震

＊幌延周辺の地震

8（地震調査研究推進本部）2016/2/17
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３：基準津波に関する問題

当初は、わずか１０１ｋｍの断層で評価
島崎委員長の批判を受けて、最終的には
３２０ｋｍの断層で評価するに至る。
それでも、断層モデルに大きな問題が残る。

92016/2/17

１７：平成26年1月29日 第74回 基準津波（４）
11/29のコメントへの回答（ｐ。５３～）
島崎委員長から、断層モデルにおいて、アスペリティ(地震のさいに大きく動く部分）

の置き方を変えたり、断層の位置を変えて、引き起こされる津波をシミュレーションし
てほしいと再度の要請がこの日もあったが、けっきょくそれは実施されない。

102016/2/17

津波をもたらす断層が現れる
ところは海底

断層面は海底よりさらに地下
にある

逆断層

断層面の上で、とくに大き
く滑るところをアスペリティ
と言います

112016/2/17

国土交通省による津波の
最大波高推定
泊 １４ｍ超
神恵内 ２０ｍ超
アスペリティ (断層面上で大きく滑る部分）
の設定、断層の位置が問題となります。
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１７：平成26年1月29日第74回 火山（４）火砕流の問題（質疑pp.６７～８９）
北電の行った火砕流のシミュレーションへの島崎委員長による徹底的な批判。

ほとんど全否定に近い。しかし、その後、このシミュレーションに代わる検討はされ
ずじまいである。 議事録【PDF：678KB】

132016/2/17

火砕流~段丘面
の認定問題

泊原発からわずか１０ｋｍの地点まで、これだけの厚い
火砕流堆積物が 洞爺カルデラから きている。

152016/2/17

11万5千年前に 洞爺カルデラ
の大爆発で噴出。

162016/2/17
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高温の火山灰が吹き上げら
れ、
巨大な灰神楽のようになって
新幹線なみのスピードで
山を越え、
降り積もったもの。

シャベルで削れるくらいに
やわらかい

支笏カルデラからの
火砕流が、 熱によって融け、
冷えて固まってできたのが
「札幌軟石」

172016/2/17

火砕流と
は？

火砕流＝

高熱の火山岩塊、
火山灰、軽石など

が、高温のガスとと
もに流れ下る現象

雲仙普賢岳
の火砕流

テフラ（火山灰、火砕流）を生む爆発的な超巨大噴火

192016/2/17
A model for tephra formation at ignimbrite eruption

鹿児島湾をつくった姶良カルデラの巨大噴火 （霧島山学習資
料より）

町田･新井（1992））
にによる

約１２万５千年前以降の
日本周辺の広域テフラ分布

肉眼で観察できるおよその
分布外縁

１９７６～１９９０の知見
町田･新井（１９９２，2003）
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12万5千年前 （MIS 5e) に、

温暖化で全世界の海面が
今より高くなり、そのとき、今
の海岸線より内陸に侵入し
た海の堆積物が、海成段丘
をつくっている。

212016/2/17

岩内のリヤムナイ台地
すべての研究者は、これまで
MIS ５e (12万5千年前） の典型的な段丘面
であるとしている。

段丘面をつくる
海進時の砂層（岩内砂層）
のすぐ上に、洞爺火砕流の
吹き上げられた火山灰(11万5千年前）
がのっている。

だが、北電は、
岩内層は、もっと古い地層（約100万年前）で、

それが侵食されて平坦になった地形面だと主張
する。

222016/2/17

12.5万年前の海面上昇期の
海の堆積物だが・・・・・

この「岩内層」を
北電は、100万年前
くらいの古い地層としている

すぐ上には、11万5千年前に噴出した
洞爺火砕流の火山灰がのっている

232016/2/17

平成26年8月4日、5日現地調査（泊発電所１、２、３号炉）

２８：平成26年9月12日第138回 地質コメント：

現地調査をふまえての審査会である。積丹半島の隆起について追及されるが、北電は
「広域隆起」一点張りで逃げる。

島崎委員長の最後の言葉は、どうも平行線ですね、というもので、決して、北電の言い分
を認めてはいない。しかし、これが島崎委員長の最後の審査会になり、以後は、
新しい石渡委員長のもと、規制委は、なし崩し的に北電の主張を認めていく。
議事録【PDF：722KB】

――――委員長の交代―島崎邦彦氏から 石渡 明氏へ―――――――――――

１１月末の審査会までの間に３回のヒアリングがある。
どうもここで、摺合せがなされたのではないか？

２９：平成26年11月28日第166回 地質コメント

「広域隆起」に関わる問題として、段丘や海岸地形について、
北電側からは、300枚もの資料を使った、非常に重要な総括的な発表があったが、

質疑時間が圧倒的に不足しており、新しい石渡委員長のもと、規制委は、北電
の発表に疑問を呈しながらも、深く追及できずに終わってしまう。

242016/2/17
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３９．平成28年2月5日 第328回 基準地震動、基準津波、火山の総括。
議事録未公開。ここでほぼ決着？
３８．平成27年12月25日 第314回 基準地震動
３７：平成27年10月23日 第２８６回 震源を特定せず地震動

岩手宮城内陸地震との比較検討
３６：平成27年10月9日 第２８１回 地質・地質構造

黒松内低地帯、日本海の海底活断層、とくに、資料集で、渡辺断層・撓曲の否定 ３５：
平成27年08月21日第 263回 基準津波コメント回答（９）

ｐｐ。３～１７渡島大島、山体崩壊、川白、岩盤崩壊、津波シミュレーションのモデル化；
ｐｐ。１７～１８ 質疑 （質疑はほとんどなし！というありさま）議事録【PDF：358KB】

３４：平成27年06月12日 第238回 地震動コメント回答 議事録【PDF：470KB】

３３：平成27年05月29日 第232回地質コメント
音波探査の結果のまとめ、積丹半島の形成、リヤムナイ台地の新解釈

→これまでの総括だが、「地形発達史」をどのように考えるのか？ と委員からつっこまれ、
資料集にはのせていないパワーポイント資料で説明しているが、大きな問題がある。
それにもかかわらず、石渡委員長は、これでほぼ結論は出たとし、地質・地殻変動につ
いての北電の主張を認めてしまう。
議事録【PDF：555KB】
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地形発達史とは？

（１）陸上で平坦な面、あるいは傾いていても、連続的
な面を地形面とよぶ。

（２）すべての地形面は、ある時代に、ある力によって
形成されたものである。

（３）多くの地形面は、川や海の力で運ばれた物質が
堆積してできた「堆積面」であるから、地形面には、必
ず、それをつくった固有の堆積物がある。
（４）もともとあった堆積物や岩盤が侵食された結果、
平らな地形面ができるとき、これを侵食面とよぶ。

（５）さまざまな地形面が、どのような順序で、どのよう
につくられ、今のような地形になったか、という過程が
地形発達史である。

272016/2/17

代表的な地形面: 河岸（河成）段丘面
川が運んできた砂礫が、
平らな地形面（段丘面）をつくっている。

282016/2/17
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岩内のリヤムナイ台地
MIS ５ の典型的な海成段丘面：

海成の砂層（岩内層）
で構成される。
すべての研究者は、
岩内層＝MIS 5の海進堆積物

としているのに、北電は、
“この台地には、MIS ５の 海進堆積物は
見つからず、
この段丘面は、侵食面である
と主張する。

292016/2/17

侵食面とは？

なんらかの力で、地表面が平らに削られてできた地形面

比較的 短時間でできるのは、海岸の波食棚くらい。
ふつうは、地殻変動のない安定大陸で、数百万年以上かけてつくられるものである。

302016/2/17

波の力で削られて平坦になった面： 「波食棚」

これが隆起してできた 「離水ベンチ」 も地形面、
短期間でできる数少ない「侵食面」でもある。

312016/2/17

大正ベンチ
１９２３年

元禄ベンチ
１７０３年

322016/2/17
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日本中に広く分布するMIS５ の海成段丘面

332016/2/17

北海道
南西沖地震の
震源 活断層

奥尻島へ３０ｍ
の巨大津波

泊原発

松前海台
前縁の活断層

寿都海底谷

後
志
ト
ラ
フ

奥尻海嶺 鳥瞰図

鯨瞰図

34

泊原発周辺の
日本海
複雑な海底地形

危険な“プレート境界“

2016/2/17

深さ３５００ｍ
日本海 海盆

深さ １５００ｍ 松前海台

プレート境界の大断層崖

最近の断層活動
で、新たにできた
低い断層崖

変動地形学： 海底の
地形から、断層が
くりかえし起きたこと、
将来も起きることを推
定できる

35
（東大出版会「日本海東縁部のテクトニクス」）
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M1（Ｓ）：１２万５千年前の海岸

M2

離水ベンチ

H1

泊周辺では、長期間、
地震性隆起が継続してきた！
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海食洞
（約7千年前）

ノッチ

泊原発のすぐ前にも、地震性隆起を示す
変動地形が・・・・・

北電原図

泊原発の近くに
海底活断層 ！

離水ベンチ

地震性隆起

海成段丘面の
隆起と傾動

＞10 m

60～70 km

M7.５以上

寿都海底谷

原発近くの活断層を北電は否定

北電の認めて
いる活断層

382016/2/17

規制員会の根本的な問題点

北電は、データだけはたくさん出すが、最初から、自分
に都合の良い解釈しかしていない。

規制委員の多くは、データが多いことに満足し、解釈の
根本的な誤りをその場ですぐに指摘できない。指摘し
ても、深く追及せずに先送りしてしまう。
根本的な問題…北電も規制委員会も、「地形発達史」
がちゃんと理解できていない。だからごまかしが入る。

せっかく委員が重要な問題点を指摘しても、委員長が、
「ほぼ意見は出つくした」としてそれ以上の検討をせず、
北電の主張をそのまま認めてしまうことが、大問題。

ずさんな審議にもかかわらず、「規制委員会が承認し
たから再稼働OK」となることが、もっとも危惧される。

392016/2/17


